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Friedrich Auguſt Crämer. 


Die nachfolgende Gedächtnisrede iſt am 3. Mai 1916 in der Aula unſers 
Predigerſeminars zu Springfield gehalten worden. Sie erſcheint auf Wunſch 
in dieſem Jubiläumsjahr unſerer Synode, da wir in dieſem Jahre gerade auch 
der Väter und Gründer unſerer Synode gedenken wollen. Und Crämer war 
mit ſeiner damaligen Gemeinde unter den eigentlichen Gründern. Auch ſind 
feit feinem Tode nun mehr als dreißig Jahre vergangen, und Cramer -ift einem 
großen Teil unſers Miniſteriums nur dem Namen nach bekannt. Der Vortrag 
erſcheint auf Verlangen ſo, wie er gehalten wurde; ſonſt wären bei dem Druck 
die perſönlichen Beziehungen ausgeſchaltet und manches etwas anders geſtaltet 
worden. = = 

1% 
Hochverehrte Glieder der hieſigen Fakultät, werte Studenten der 
Springfielder Concordia, geehrte Anweſende allerſeits! 

Wenn wir heute, am fünfundzwanzigjährigen Todestag Friedrich 
Auguſt Crämers, hier an der Stätte ſeiner langjährigen und reich⸗ 
geſegneten Wirkſamkeit eine Gedächtnisfeier abhalten, ſo ſtehen wir auch 
damit auf dem Grunde der Heiligen Schrift. Der neuteſtamentliche 
Brief, der gerade an die Chriſten der zweiten Generation in der apoſto⸗ 


liſchen Zeit gerichtet iſt, der Brief an die Hebräer, ſchärft ein: „Ge⸗ 


denket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes geſagt haben; welcher 
Ende ſchauet an und folget ihrem Glauben nach!“ Kap. 13, 7. Wie 
ſollten wir, die Glieder der zweiten und der dritten Generation in der 
Geſchichte unſerer Synode, darum nicht der alten frommen Väter ge⸗ 
denken und ihr Gedächtnis hoch und in Ehren halten Gott zu Lob und 
Ehren, der ſie uns gegeben hat? Sie haben den Grund feſt und gut 
gelegt in ſaurer Arbeit, in heißen Anfechtungen, in ſchweren Kämpfen. 
Wir ſind ohne viel Mühe und Arbeit in das gute Erbe getreten. Daß 


wir nur treu in ihren Fußtapfen wandeln! Daß wir nur halten, was 
wir haben, daß niemand unſere Krone nehme! 


Daß freilich gerade mir der Auftrag geworden iſt, die Gedächtnis⸗ 


rede auf Crämer zu halten, will mir viel weniger gefallen. Wenn ich 
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heute abend an dieſem Orte über dieſen hochbegabten und tatkräftigen 
Mann, über dieſes ausgezeichnete Rüſtzeug im Dienſte der Kirche, rede, 
ſo geſchieht es in dem ſehr lebendigen Gefühl, daß ein anderer dies hätte 
tun ſollen. Ich bin nicht ein Schüler Crämers geweſen, noch viel weniger 
einer, der ihn perſönlich genauer gekannt und ihm näher geſtanden hätte, 
was ſchon durch den großen Altersunterſchied ausgeſchloſſen war. Auch 
kommt es mir nicht in den Sinn, daß ich durch geſchichtliche Nach⸗ 
forſchung ſeiner eigenartigen, kraftvollen Perſönlichkeit und ſeinen her⸗ 
vorragenden Verdienſten gerecht werden könnte. Wenn ich nun doch die 
Aufforderung, dieſe Gedächtnisrede zu halten, nicht abgelehnt habe, ſo 
hat dies einen dreifachen Grund. Einmal hat Crämer in meinen jungen 
Jahren einen tiefen Eindruck auf mich gemacht, als er im Jahre 1880 
bei Gelegenheit einer Kirchweihe mehrere Tage in meinem Elternhaus 
zu Frankenmuth ſich aufhielt, und als ich im Jahre 1890 bei Gelegen- 
heit der Delegatenſynode in Milwaukee faſt zwei Wochen im Hauſe ſeines 
älteſten Freundes, Friedrich Lochners, zuſammen mit ihm logieren 
durfte. Von dieſem Eindruck lege ich gern Zeugnis ab. Sodann bin 
ich einmal in einem gewiſſen Sinne ſein Nachfolger geweſen, indem ich 
acht Jahre lang der Gemeinde Frankenmuth dienen durfte, deren erſter 
Prediger er vierzig Jahre früher vier Jahre lang geweſen iſt, und wo 
ich namentlich bei den älteren Gliedern noch ſo manche Spuren ſeiner 
erſten geſegneten Wirkſamkeit fand. Endlich aber möchte ich feine Ge⸗ 
legenheit vorübergehen laſſen, die innige Verbindung, die zwiſchen der 
hieſigen Anſtalt und ihrer St. Louiſer Schweſter beſteht und beſtehen ſoll, 
zu pflegen. Und wie wir in St. Louis hoffen und erwarten, daß die 
Springfielder Concordia das Andenken an unſern großen Lehrer 
Walther friſch erhalten helfe, der ſiebenunddreißig Jahre an unſerer 
Anſtalt gelehrt hat, ſo wollen wir in St. Louis auch die Erinnerung an 
Crämer pflegen, der dieſer Concordia einundvierzig Jahre lang ge⸗ 
dient hat. Beide, Walther und Crämer, haben einmal vierzehn Jahre 
lang nebeneinander an der vereinigten Anſtalt einträchtig gewirkt, beide 
ſind von eminenter Bedeutung geweſen für die Ausbildung unſers Mini⸗ 
ſteriums und damit für unſere ganze Synode, ja, für die ganze luthe⸗ 
riſche Kirche dieſes Landes, beide waren jahrzehntelang durch treue, 
innige Freundſchaft verbunden, die erſt der Tod Walthers vier Jahre 
vor dem Heimgang Crämers löſte. Indem ich darum jetzt zu meiner 
Aufgabe übergehe, wollen wir uns zunächſt etwas ausführlicher den 
merkwürdigen Lebensgang Crämers vergegenwärtigen und dann ver— 
ſuchen, ſeine Eigenart, ſeine hervorſtechenden Züge zu erfaſſen. 
Friedrich Auguſt Crämer war geboren den 26. Mai 1812 
zu Kleinlangheim, einem Städtchen in Unterfranken, im Königreich 
Bayern. Seine Eltern waren Kaufmannsleute, der Vater ſehr ſtreng, 
die Mutter eine treffliche, fromme Frau, die ſich in der damaligen 
traurigen Zeit des öden Rationalismus ihren feſten Bibelglauben be⸗ 


wahrt hatte. Seinen erſten lateiniſchen Unterricht erhielt er von einem 
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benachbarten, ſeinem Vater befreundeten Pfarrer, bezog dann das Gym— 
naſium in der nahegelegenen alten Biſchofsſtadt Würzburg und zeigte 
ſchon da neben vorzüglicher natürlicher Begabung ſolchen Eifer und 
ſolchen Fleiß, daß er im Jahre 1830 als achtzehnjähriger Jüngling mit 
der erſten Note entlaſſen und, um mit den Worten des Abgangszeug⸗ 
niſſes zu reden, für „vorzüglich würdig erklärt wurde, an die Univerſität 
zu einem fünfjährigen Studium überzugehen“. 

Die Landesuniverſität war Erlangen, an der damals, wie wieder⸗ 
holt im 19. Jahrhundert, hochbedeutende, die akademiſche Jugend 
feſſelnde Lehrer wirkten, und Crämer ging, wie das ſein Naturell mit 
ſich brachte, mit Feuer und Flamme auf das ſtudentiſche Leben ein. 
Er hatte ſich als Studioſus der Theologie und der klaſſiſchen Philologie 
einſchreiben laſſen, zog aber, wie feine Zeugniſſe ausweiſen, auch Ge⸗ 
ſchichte, Phyſik, Metaphyſik, Logik und Pſychologie in den Kreis ſeiner 
Studien. Er iſt ein lebensfroher, die Geſelligkeit liebender und die 
akademiſche Freiheit genießender Student geweſen, aber er hielt ſich 
von allem wüſten ſtudentiſchen Treiben, wie es ſich damals häufig an 
den Univerſitäten fand, fern, bewahrte ſich die äußere Ehrbarkeit und 
die natürliche, ſittliche Reinheit. Freilich, ein Chriſt war er damals 
nicht. Er war ja in dem ſchalen Rationalismus aufgewachſen; gerade 
auch in Bayern herrſchte damals allüberall der geiſtliche Tod, von den 
Kanzeln und von den Lehrſtühlen wurde nicht das lebendigmachende 
Evangelium verkündigt, ſondern die rationaliſtiſche Trias: Gott, Tugend 
und Unſterblichkeit. So war ein perſönliches Verhältnis zu Chriſto auch 
Crämer ein fernliegender Gedanke, und Chriſti Reich, für das er doch 
als angehender Theolog hätte lebendiges Intereſſe haben ſollen, küm⸗ 
merte ihn wenig. Statt deſſen erfüllte ein anderes Reich, ein Reich 
von dieſer Welt, des energiſchen Jünglings Herz und Sinn. Das 
Deutſche Reich war im Jahre 1806, in den Tagen des erſten Napoleon, 
ruhmlos untergegangen, Deutſchland zerfiel in eine Reihe Einzelſtaaten 
und Kleinſtaaten ohne inneren Zuſammenhang und rechte Einigkeit. 
Dieſer politiſche Zuſtand drückte viele, gerade auch die begabten und 
tatkräftigen unter den deutſchen Studenten, und da die Leiter und 
Fürſten zurückhielten, glaubten ſich die Studenten in ihrer ſchwärmeri⸗ 
ſchen, patriotiſchen Begeiſterung berufen, die politiſche Einigung Deutſch⸗ 
lands ins Werk zu ſetzen und dazu zu helfen, daß das alte „heilige 
römiſche Reich deutſcher Nation“ in neuer Herrlichkeit entſtehe. So 
bildeten ſich in den Jahren nach dem Befreiungskrieg gegen Napoleon die 


deutſchen Burſchenſchaften, um den Gedanken deutſcher Einheit und = 
Freiheit wachzuhalten, und obwohl eine Zeitlang unterdrückt, waren fie 
doch gerade einige Jahre vor Crämers Eintritt in die Univerſität wieder 
erſtanden. Da war es denn kein Wunder, daß der bis auf das Mark 
kerndeutſche feurige Jüngling mit Begeiſterung dieſer Verbindung ſich 
anſchloß und ſich bald vermöge ſeiner Tatkraft und Charakterſtärke zu 
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leitender Stellung darin emporſchwang. Er trat der entſchiedenſten 
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Partei derſelben, den ſogenannten Germanen, bei, die nicht nur 
durch körperliche, ſittliche und wiſſenſchaftliche Ausbildung die Einheit 
Deutſchlands erſtrebten, ſondern auch glaubten, wenn nötig, durch praf- 
tiſches Eingreifen fie erkämpfen zu dürfen. Und als Präſes und 
Sprecher der Erlanger Germanen war er nun auch an dem bekannten 
Frankfurter Attentat vom 3. April 1833 beteiligt, einem jugendlich 
kecken Verſuch, die beſtehende Ordnung der Dinge mit Waffengewalt 
umzuwälzen. Der Verſuch mißlang, und die dabei Beteiligten mußten 
ihre patriotiſchen Jugendträume mit Haft und Prozeſſierung auf Hoch- 
verrat ſchwer büßen. Auch Crämer wurde gefangengeſetzt. Drei Jahre 
dauerte es bei der Langſamkeit und Heimlichkeit des damaligen Prozeß⸗ 
verfahrens, bis ihm und ſeinen Genoſſen überhaupt ihr Strafurteil ver⸗ 
kündigt wurde. Und dann währte für ihn die Haft noch weitere drei 
Jahre und hätte wohl noch länger gedauert, wenn ſich nicht einflußreiche 
Männer für ihn verwandt hätten, namentlich der berühmte klaſſiſche 
Philolog Thierſch in München. Erſt im Juni 1839 erlangte er ſeine 
Freiheit wieder, mußte aber für ſein ferneres gutes politiſches Verhalten 
Bürgſchaft ſtellen und ſich ſogar eine gewiſſe polizeiliche Aufſicht ge⸗ 
fallen laſſen. 

Dieſer Vorfall, an den Crämer, wie wir noch hören werden, zeit⸗ 
lebens mit tiefer Bewegung gedachte, hatte zunächſt für ſeinen äußeren 
Lebensgang eine entſcheidende Bedeutung. Weil er ſich nun den Weg 
ins Pfarramt verſchloſſen glaubte, ging er von dem bisherigen Studium 
der Theologie über zu dem der Philologie. Zu Anfang des Jahres 1840 
trat er in München in das philologiſche Seminar des genannten Prof. 
Thierſch ein, beſuchte deſſen Vorleſungen und übungen, wie es in ſeinem 
Zeugniſſe heißt, „mit rühmlichem Fleiße“ und erwarb ſich auch bald die 
beſondere Liebe dieſes hochbedeutenden Mannes. Er legte ſich beſonders 
auf das Studium des Altgriechiſchen und Neugriechiſchen, trieb aber 
auch das Alt- und Mittelhochdeutſche ſowie das Franzöſiſche und Eng⸗ 
liſche, hörte ſogar auch einige mediziniſche Vorleſungen. Mit einem ſehr 
ehrenvollen Zeugnis in bezug auf ſeine Leiſtungen und auf ſeinen Wan⸗ 
del verließ er nach Vollendung ſeiner Studien im Juni 1841 die Uni⸗ 
verſität, um in Sachſen eine Stelle als Erzieher des einzigen Sohnes 
des Grafen von Einſiedel anzunehmen. a 

Aber auch in Crämers innerem Lebensgang war in dieſer Zeit ein 
entſcheidender Wendepunkt eingetreten. Noch hatte der Geiſt Gottes 
vergeblich während der ſechsjährigen Haft an feinem Herzen angeklopft. 
Noch war er nicht recht frei geworden durch den Sohn Gottes, als er ſeine 
leibliche Freiheit erhielt. Noch war er ungebrochen in feinem natür⸗ 
lichen Sinn, als er ſeine Studien in München wieder aufnahm. Noch 
pochte er auf eigene Gerechtigkeit und war in ſeinen eigenen Augen „ein 
ehrbarer Jüngling und ein getreuer Patriot“. Seine Teilnahme an 
dem Frankfurter Attentat erſchien ihm nur als eine verunglückte patrio- 
tiſche Tat und darum auch ſeine Gefangenſchaft als ein politiſches Mar⸗ 
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tyrium. Aber in München kam für ihn die Stunde von Damaskus. Als 
ihn der HErr zum zweitenmal ſchlug, und zwar noch empfindlicher als 
das erſte Mal, als er bald nach Wiederaufnahme ſeiner Studien in 
ſchwere Krankheit fiel, da brach er zuſammen. Er ſelbſt erzählt: „Da 
traf mich der Blitz von Sinai und ſchlug tief in mein Gemüt ein. Da 
ſtanden meine Sünden wie Berge vor mir und umgaben mich die Fluten 
des Zornes Gottes, die Schreckniſſe des Todes und der Hölle.“ Aber 
in dieſe ſeine innere Nacht leuchtete nun auch die Gnade Gottes in 
Chriſto IEſu. Der gute Same, den feine fromme Mutter durch den 
lutheriſchen Katechismus in des Kindes Herz geſät hatte, ging auf. 
Gerade die Worte der Auslegung des zweiten Artikels: „der mich ver— 
lornen und verdammten Menſchen erlöſet hat“ uſw. fielen ihm in ſeiner 
Gewiſſensnot auf dem Krankenlager ein und führten ihn endlich zum 
Frieden der Vergebung. Der Heilige Geiſt lehrte ihn, wie er im 
ſpäteren Leben immer hervorzuheben pflegte, den Schluß machen: Hat 
Chriſtus die verlornen und verdammten Sünder erlöſt, ſo hat er auch 
mich erlöſt; denn verloren iſt alles an mir und an meinem Leben; 
verdammt bin ich um meiner Sünden willen tief in der Höllen Gründen. 
Darum gilt nun aber auch mir Chriſti Blut, das er für mich vergoſſen, 
Chriſti Tod, den er für mich erlitten hat. So ward Crämer ein Chriſt, 
ein lutheriſcher Chriſt, durch die bibliſch-lutheriſche Lehre von der Ver⸗ 
ſöhnung und Rechtfertigung, und er iſt es geblieben ſein ganzes langes 
Leben hindurch, iſt in dieſe Zentrallehre immer tiefer eingedrungen und 
von einer Klarheit zu der andern gelangt, hat für dieſe Lehre gezeugt 
und gekämpft, hat ſie bekannt von der Kanzel und von dem Katheder, 
hat ſie im Leben und Wandel bewährt und ſchließlich beſiegelt mit 
ſeinem Tode. 

Doch wir kehren zunächſt zu ſeinem äußeren Lebensgang zurück. 
Zwei Jahre lang bekleidete Crämer die Hofmeiſterſtelle bei dem Grafen 
von Einſiedel, fühlte ſich ſehr wohl in dieſem angeſehenen chriſtlichen 
Hauſe und begleitete auch die wohlhabende Familie mehrere Male auf 
ihre Güter in Böhmen, einmal auch nach Italien. Als er dieſe Stelle 
aufgab, erhielt er durch Vermittlung des Grafen eine ähnliche Anz 
ſtellung, aber diesmal in England. Lord Lovelace in Devonſhire ſuchte 
einen in Deutſchland gebildeten Erzieher für ſeine Kinder, und ſo kam 
Cramer im Jahre 1843 in das Haus dieſes vornehmen Mannes. über⸗ 
haupt iſt es bemerkenswert, wie Crämer in ſeinen wechſelvollen Jüng⸗ 
lingsjahren immer in merkwürdiger Weiſe mit geiſtig hochbedeutenden 
oder weltlich hochgeſtellten Leuten in Berührung kam. Denn die Gattin 
ſeines neuen Herrn, Lady Lovelace, war niemand anders als die Tochter 
des bekannten engliſchen Dichters Lord Byron, das einzige Kind aus 
ſeiner kurzen, traurigen Ehe. Lady Lovelace war eine Philoſophin, die 
ſich die ganze Woche hindurch mit ihren Studien beſchäftigte und nur 
Sonntags ſich etwas ihren Kindern hingab. In religiöſer Hinſicht war 
ſie gleich ihrem Manne unitariſch geſinnt, und da beide von Crämer ver⸗ 
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langten, daß er ihre liberalen Erziehungsgrundſätze teile, legte er nach 
kurzer Zeit ſeine Stelle bei ihnen nieder. 

Er beabſichtigte nun, nach Deutſchland zurückzukehren, wurde aber 
in merkwürdiger Weiſe zunächſt daran gehindert. Er hatte noch einen 
Empfehlungsbrief an einen andern angeſehenen Mann in der Taſche, 
den er vorher abgeben wollte. Das war Sir Henry Drummond, ein 
hervorragendes Glied des House of Commons und zugleich ein Haupt⸗ 
gründer und Beförderer der noch nicht lange vorher entſtandenen Sekte 
der Irvingianer oder Apoſtoliſchen Gemeinde. In dieſer ſchwärmeri⸗ 
ſchen Gemeinſchaft bekleidete Drummond fogar das Amt eines „Engels“ 
und „Apoſtels“. Drummond fand Wohlgefallen an dem offenen, männ⸗ 
lichen Weſen und an dem entſchieden chriſtlichen Charakter des jungen 
deutſchen Gelehrten und riet ihm, ſich nach der Univerſität Oxford zu 
begeben, dort vorläufig als Privatdozent der deutſchen Sprache und 
Literatur aufzutreten und ſpäter ſich um die in Ausſicht genommene 
Profeſſur der modernen Literatur zu bewerben. So kam Crämer noch 
im Jahre 1843 zu dieſer älteſten und zugleich bedeutendſten Univerſität 
Englands, wo alljährlich Tauſende von Studenten ſich zuſammenfanden. 
Hier in Oxford wäre ihm ohne Zweifel ein großer Wirkungskreis be⸗ 
ſchieden geweſen, dazu Ehre und Anſehen bei der Welt — wenn er nicht 
ſchon ein ſo entſchiedener Lutheraner geweſen wäre, der auch aus ſeiner 
überzeugung kein Hehl machte. Oxford war damals der Mittelpunkt 
einer eigentümlichen Bewegung in der epiſkopalen Staatskirche, die auch 
jetzt noch nicht zur Ruhe gekommen ijt, damals aber das größte Auf⸗ 

ſehen machte. Das war die ſogenannte hochkirchliche oder ritualiſtiſche 
Bewegung, High Church Movement, auch geradezu öfters Oxford 
Movement genannt, eine Richtung, die die Reformation der Kirche ge⸗ 
ringſchätzte, mit der Papſtkirche liebäugelte, tatſächlich römiſch geſinnt 
war, wie denn auch manche ihrer Anhänger ſchließlich offen zur römi⸗ 
ſchen Kirche übertraten. Bekannte Oxforder Profeſſoren und Prediger 
wie Puſey und Newman, der Dichter des vielgeſungenen Liedes “Lead, 
Kindly Light“, waren die Führer dieſer Bewegung, und je länger, je 
mehr wurden auch die ſtudentiſchen Kreiſe Oxfords in dieſen Puſeyis⸗ 
mus hineingezogen. Und weil Crämer nun frei und offen, wie das 
ſeine ganze Natur war, gegen dieſes verkappte Papſttum zeugte, die 
geſegnete Reformation Luthers verteidigte und infolgedeſſen in fort⸗ 
währende Disputationen mit Profeſſoren und Studenten geriet, wurde 
ſchließlich nichts aus der geplanten Profeſſur, obwohl man ſonſt gern 
ſeine Gaben und ſein Wiſſen der Univerſität erhalten hätte. 

5 Gott hatte eben ganz andere Pläne mit Crämer vor, und alle dieſe 
Reiſen und wechſelvollen Ereigniſſe in feinem Leben mußten in Gottes 
Hand dazu dienen, ihn für ſeinen ſpäteren Beruf zu ſtählen und nach 
allen Seiten hin auszurüsten. Während er noch in Sachſen und in 
England ſich aufhielt, war in ſeiner engeren Heimat in Bayern der 
Anfang zu einer Gründung gemacht worden, die von der größten Be⸗ 
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deutung für die amerikaniſch-lutheriſche Kirche werden ſollte. Das war 
die praktiſch-theologiſche Anſtalt des Pfarrers Löhe in Neuendettelsau, 
dieſes bedeutenden Mannes, deſſen Name gerade in dieſer Springfielder 
Anſtalt ſtets in Ehren gehalten werden ſoll, der die allergrößten Ver- 
dienſte um unſere Kirche und Synode in ihren Anfangszeiten hatte, 
wenn leider auch ſpäter eine Scheidung ſtattfand und er ganz andere 
Wege ging. Dieſe praktiſch-theologiſche Anſtalt führte ja ſpäter zur 
Gründung des praktiſch-⸗theologiſchen Seminars in Fort Wayne, aus 
dem dann unſere liebe Springfielder Concordia hervorgegangen iſt. 
Schon waren die beiden erſten Sendlinge Löhes, Ernſt und Burger, 
im Jahre 1842 nach Amerika ausgegangen; ſchon ſollten ihnen im 
nächſten Jahre andere, z. B. Hattſtädt und Saupert, nachfolgen: da 
ſah ſich Löhe nach einem akademiſch gebildeten und allſeitig ausgerüſte⸗ 
ten, fähigen Mann um, der an die Spitze dieſer Sendboten als ihr 
Führer und Leiter geſtellt werden könnte. Und Crämer hatte noch in 
Oxford den zündenden „Notſchrei“ Wynekens über die kirchliche Ver⸗ 
wahrloſung „der eingewanderten deutſchen Lutheraner in Nordamerika“ 
vernommen und war auch auf das Löheſche Unternehmen aufmerkſam 
geworden. So kamen die beiden zuſammen. Crämer, von Freunden 
und früheren Lehrern dazu aufgefordert, bot Löhe ſeine Dienſte für 
Amerika an, und Löhe erkannte ſofort mit ſeinem Scharfblick in Crämer 
den geeigneten Mann für feine Pläne, zumal dieſer durch feinen Auf⸗ 
enthalt in England der engliſchen Sprache mächtig geworden war. Zu⸗ 
erſt hatte er die Abſicht, Crämer eine theologiſche Profeſſur am Seminar 
der Ohioſynode in Columbus, O., zu verſchaffen, da ſeine erſten Send⸗ 
linge mit dieſer Synode in Verbindung getreten waren. Er gab aber 
bald dieſen Plan wieder auf wegen der unioniſtiſchen Stellung dieſer 
Synode und faßte ein anderes Unternehmen ins Auge. Es war näm⸗ 
lich ſchon längſt ſein innigſter Wunſch, daß die deutſch-lutheriſche Kirche 
Nordamerikas auch ein Segen für die heidniſchen Indianer dieſes Lan⸗ 
des werden möchte. Die innere Miſſion ſollte zur äußeren Miſſion 
führen. Und zwar ſollte nach ſeiner Meinung die Miſſion nicht ſo ge⸗ 
trieben werden, daß der Miffionar als ein einzelner unter die Heiden 
träte, ſondern ſo, daß eine ganze Miſſionsgemeinde in der nächſten Nähe 
des Miſſionsfeldes ſich anſiedele. Der Paſtor dieſer Gemeinde ſollte zu⸗ 
gleich Heidenmiſſionar ſein, und an dem perſönlichen Chriſtenwandel 
und an dem gottesdienſtlichen Leben der Gemeinde ſollten die Indianer 
mit Augen ſehen, was Chriſtentum ſei. In dem entſchloſſenen, tat⸗ 
kräftigen Crämer erkannte nun Löhe den rechten Mann zur Ausführung 
dieſes Miſſionsunternehmens und fand ihn auch ſofort willig und bereit 
dazu. Und auch die rechten Leute für eine ſolche Miſſionskolonie fanden 
ſich bald. Es waren einfache, ernſt chriſtliche, mutige junge Landleute, 
die für den HErrn und ſein Reich wirken und auch Opfer bringen woll⸗ 
ten, faſt lauter geiſtliche Kinder Löhes, der durch ſeine gewaltigen, evan⸗ 
geliſchen Predigten die Leute von weither an ſich zog. Im Winter 1844 
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bis 1845 wurde das Unternehmen bis in die einzelnſten Punkte hinein 
beſprochen, beraten und beſchloſſen, und im Frühjahr 1845 fand die 
Auswanderung unter Crämers Leitung ſtatt. Es waren fünf Braut⸗ 
paare und zwei ledige junge Männer, lauter Leute, die ich in meinen 
jungen Jahren noch perſönlich gekannt habe; der letzte iſt erſt vor 
einigen Jahren in hohem Alter geſtorben. Außerdem waren in der 
Reiſegeſellſchaft vier Predigtamtskandidaten, die in den Dienſt der 
lutheriſchen Kirche Amerikas treten ſollten, darunter der ſchon erwähnte 
älteſte Freund Crämers, der nachmalige treuverdiente Paſtor der 
Springfielder Gemeinde, Friedrich Lochner. Vor der Abreiſe fand 
Crämers Ordination zum heiligen Predigtamt ſtatt, aber nicht in 
Bayern, ſondern in Mecklenburg. Auch dort war der Notruf Wynekens 
nicht ohne Erfolg geblieben, vornehme Perſonen intereſſierten ſich für 
die kirchlichen Verhältniſſe in Amerika, ſogar der regierende Großherzog 
und beſonders die greiſe Großherzoginwitwe. Deshalb beſuchte Crämer 
mit Lochner erſt noch Mecklenburg, und im Dom zu Schwerin vor einer 
großen Verſammlung wurde er ordiniert, und zwar durch den damaligen 
Superintendenten und ſpäteren höchſten Würdenträger der mecklen⸗ 
burgiſchen Landeskirche, den bekannten Präſidenten des Oberkirchenrats, 
D. Th. Kliefoth. Es war ein bedeutſamer, ergreifender Augenblick, als 
Kliefoth nach der Ordination Crämer nach altkirchlichem Brauch das 
heilige Abendmahl reichte und dabei dem vor ihm Knienden die Worte 
des Engels an Elias zurief: „Steh auf und iß, denn du haſt einen 
weiten Weg vor dir!“ Bei dieſer Ordination wurde Crämer von einigen 
hochgeſtellten Freunden eine prachtvolle Bibel überreicht, die bis vor 
einigen Jahren in Frankenmuth als Altarbibel benutzt wurde und ſich 
jetzt in unſerm kleinen hiſtoriſchen Muſeum in St. Louis befindet. 


(Schluß folgt.) L. F. 


—u— — — 
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Es wäre ein verhältnismäßig leichtes Unternehmen, eine Blüten⸗ 
leſe von exegetiſchen Ausführungen und Meinungen über dieſen Paſſus 
zuſammenzuſtellen, die alle Grade der modernen Auslegung veranſchau⸗ 
lichen würde, von der bibelgläubigen Textkritik und Exegeſe durch die 
jetzt ſo beliebte ſubjektive Spielerei hindurch bis zur ausgeſprochenen 
Blasphemie. Doch wird es für unſern Zweck genügen, aus nur drei 
Werken zu zitieren, die auch in unſern Kreiſen weit verbreitet ſein 
dürften. Arnold Ehrlich bemerkt in ſeinen „Randgloſſen zur hebräiſchen 
Bibel“ zu Vers 19 unſerer Stelle: „Mit owen Dm ANN tit rein nichts 
anzufangen, ... da die obige Mitteilung ausſchließlich Davids Haus 
und nicht die geſamte Menſchheit betrifft. . .. Gemeint iſt das Ver⸗ 
ſprechen JHVHs, die Könige aus dem davidiſchen Hauſe, falls ſie ſün⸗ 
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digen follten, nicht als Könige, das heißt, durch Beſeitigung ihrer 
Dynaſtie, ſondern rein als Menſchen zu beſtrafen, in ſolcher Weiſe, daß 
ihre königliche Würde dabei nicht leiden würde.“ Der Verfaſſer zeigt 
hier, daß die Worte Pauli: „Aber bis auf den heutigen Tag . .. hängt 
die Decke vor ihrem Herzen“, bis auf unſere Zeit zu Recht beſtehen. 

In der amerikaniſchen Ausgabe des Langeſchen Kommentars leſen 
wir zu der Stelle: “The content of the promise to David's house for 
the future, to which David has just referred as the highest evidence 
of the divine favor, and to which the ‘this’ must beyond doubt be re- 
ferred, is the divine determination that the kingdom is to be one 
proper to his house and forever connected with it, and is thus to have 
an everlasting duration. This is the divine torah or prescription, 
which is to hold for a weak, insignificant man and his seed, for poor 
human creatures. In the exclamation ‘this’ David looks in astonish- 
ment and adoration at the glory and the everlastingness (imperish- 
ableness) that is promised his house. This kingdom is indeed the 
kingdom of God Himself, and since it is promised his house forever, 
divine dignity and divine possession is thus for the farthest future 
ascribed to this house by that ‘word of the Lord’; the ‘Lord Jehovah, 
towards whom David already feels so humbled and lowly by reason of 
His former manifestations of love and favor, now condescends to 
attach His kingdom in Israel, His everlasting divine dominion, for- 
ever to his [David’s] house, to his posterity, that is, to- insignificant 
children of men, by such a law, which is contained in that word of 
promise.” Man hat beim Leſen dieſes Paragraphen fo das Gefühl, 
daß der Verfaſſer gefliſſentlich alles Meſſianiſche hinwegzudeuten ſucht, 


wie er denn auch ausdrücklich die Lutherſche überſetzung und Auslegung 


verwirft, daß er aber trotzdem den Sinn des Satzes ſo darlegt, daß man 
ihn kaum anders als meſſianiſch verſtehen kann. 

Weſentlich anders ſteht Franz Delitzſch, der in ſeiner Schrift „Meſ⸗ 
ſianiſche Weisſagungen“, S. 68, zu V. 14 ff. bemerkt: „Wenn aber 
weiter geſagt wird, daß, falls Davids Nachkommen ſich verſündigen, 


Gott ſie mit menſchlichen Ruten ſchlagen, züchtigen wird, ohne ſeine 


Gnade dem Hauſe David zu entziehen und den Thron Davids umzu⸗ 
ſtürzen, ſo wäre das eine zu Boden fallende Zuſage, wenn nicht trotz 
des mit zidkia erfolgten Abbruchs der davidiſchen Königsreihe der Thron 
Davids ſich als fortbeſtehend erwieſe in der abſoluten Perſon des an⸗ 
dern David, welcher in einzigartigem Kindesverhältnis zu Gott ſteht und 


Luk. 1, 32 als Erbe des Thrones Davids, ſeines Ahnes, in die Welt 
eingeführt wird.“ 


Die uns vorliegende Stelle bietet, vom rein ſprachlichen und gram⸗ 


matiſchen Standpunkte aus betrachtet, eigentlich keine großen Schwie⸗ 
rigkeiten. Auch der hiſtoriſche Zuſammenhang iſt zunächſt ganz klar. 


1 


or 


NT 


David war, nicht nur von Juda, fondern auch von Israel, feierlich als 
König anerkannt worden. Er hatte die gefährlichſten Feinde ſeines 
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Volks, die Philiſter, in zwei gewaltigen Schlachten endgültig aufs Haupt 
geſchlagen und ſo, wenigſtens vorläufig, erreicht, daß er Ruhe hatte von 
allen ſeinen Feinden umher. Auch war es ihm bei ſeinem zweiten Ver⸗ 
ſuch gelungen, die Bundeslade herauf nach Jeruſalem zu bringen, wo 
ſie vorläufig in einem prachtvollen Zelt untergebracht war. Da kam 
ihm der Gedanke, ob er nicht dem HErrn einen Tempel bauen ſolle. 
Der Prophet Nathan gab dazu zunächſt ſeine Zuſtimmung, erhielt aber 
ſchon in der darauffolgenden Nacht den Auftrag von Gott, ſeine Erxlaub⸗ 
nis zu widerrufen. Dieſes Auftrages entledigte ſich Nathan zunächſt 
in ruhiger, ſachlicher Weiſe, obgleich auch im erſten Teil ſeiner Rede, 
Vers 5—11a, die poetiſche Ausſchmückung nicht fehlt. 

Mit Vers 11b aber beginnt ein neuer Abſchnitt der Rede, und 
man merkt ſofort, wie die Begeiſterung der Prophetie den Redner er- 
greift. Die nun folgenden Sätze tragen ganz und gar den Stempel der 
Weisſagung. Ganz beſonders ſollte man nicht aus dem Auge laſſen, 
daß ein Hauptcharakteriſtikum der prophetiſchen Rede ſehr ſtark zum 
Ausdruck kommt, nämlich dieſes, daß die Zeitfolge, an die wir Menſchen 
ja gebunden ſind, gänzlich ignoriert wird, weil ſie ja für den ewigen 
Gott, der durch ſeinen Propheten redet, nicht beſteht. Für den HErrn 
der Ewigkeiten gibt es nur ein ewiges Heute, und er ſieht die fernſten 
Ereigniſſe, wie wenn ſie ſich eben jetzt vor ſeinen Augen abſpielten. 
Daher kommt es, daß auch in dieſer Weisſagung das in weiter Ferne 
Liegende mit dem, was in nächſter Zukunft ſeine Erfüllung finden würde, 
nicht nur verbunden, ſondern ſogar verquickt iſt. 

Gleich der erſte Satz der weisſagenden Rede ſchlägt den Ton an: 
„Und es ſagt dir an Jehovah, daß ein Haus machen wird dir Jehovah“, 
V. 11b. Schon auf Grund der hier angewandten Ausdrucksweiſe wäre 
man eigentlich berechtigt, ein irdiſches Haus auszuſchalten und ledig⸗ 
lich an ein geiſtliches Haus zu denken. Doch hören wir weiter, V. 12: 
„Wenn erfüllt ſind deine Tage, und du ſchläfſt bei deinen Vätern, und 
ich will erwecken deinen Samen nach dir, der hervorgehen wird aus 
deinem Leibesinnern, und ich will feſtſetzen (beſtätigen) ſein Königreich; 
V. 13. der wird bauen ein Haus meinem Namen, und ich will be⸗ 
ſtätigen den Thron ſeines Königreichs in Ewigkeit.“ Der Nachkomme 
Davids alſo, auf den ſich dieſe Worte beziehen, ſein wirklicher, leiblicher 
Nachkomme, ſollte zu königlicher Ehre und Würde erhoben werden, und 
zwar in einer Weiſe, die über das Irdiſche, Zeitliche hinausgeht, denn 
ſein Thron, ſeine Königsherrſchaft, ſollte ewigen Beſtand haben. In 
bezug auf dieſen ewigen König wird geſagt, daß er bauen wird ein 
Haus dem Namen Jehovahs. Aber eben, Vers 11, war geſagt worden, 
daß Jehovah ein Haus bauen würde. Die beiden Ausſagen ſtehen jeden⸗ 
falls parallel. Damit, daß Jehovah dem David ein Haus ſchaffte, baute 


zugleich der wunderbare Nachkomme Davids dem Namen Jehovahs ein j 


Haus, und die beiden Ausſagen beziehen ſich auf dieſelbe Sache. 
Das Verhältnis zwiſchen Jehovah und dem einzigartigen Nach⸗ 
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kommen Davids wird nun weiter geſchildert, V. 14: „Ich werde ſein ihm 
zu einem Vater, und er wird ſein mir zu einem Sohn, welchen, wenn er 
ſich vergeht, ich züchtigen werde, ascher behaavotho vehokachthiv, mit 
Ruten der Menſchen und mit Schlägen von Menſchenkindern.“ Dieſer 
eigenartige Nachkomme Davids alſo, dem Gott verſprach, ein Vater zu 
ſein, ſollte in derſelben Weiſe heimgeſucht werden mit Strafen wie ſonſt 
Menſchen, die ſich vergehen. Vers 15: „Aber meine Barmherzigkeit 
nicht ſoll ſich zurückwenden von ihm, wie ich ſie wandte von Saul, welchen 
ich wegtat vor deinem Angeſicht.“ Die freie Gnade und Huld Gottes 
tritt hier in den Vordergrund. Dieſe hatte fic) an Saul bewieſen, ſo— 
lange er auf des HErrn Wegen wandelte, und ſich von ihm gewandt, als 
er des HErrn Wort verwarf. Eine ſolche Verwerfung follte den Nach- 
kommen Davids, von dem hier die Rede iſt, nicht treffen. V. 16: „Aber 
beſtändig ſoll ſein dein Haus und dein Königreich auf ewig vor deinem 
Angeſichte; dein Thron wird ſein feſtgeſtellt auf ewig.“ Man hat hierin 
eine bloße Beziehung auf Salomo finden wollen. „Indes, fo unverkenn⸗ 
bar dieſe Beziehungen der Verheißung auf Salomo ſind, ſo wird dadurch 
doch der volle Gehalt derſelben nicht erſchöpft. Schon die dreimalige 
Wiederholung des Dpip- w, der Befeſtigung des Reiches und Thrones 
Davids auf ewig, weiſt unwiderſprechlich über Salomo hinaus und 
auf das ewige Beſtehen des Samens Davids hin.. Wenn dem 
Throne des Königreichs Davids ein Beſtehen „bis in Ewigkeit“ verheißen 
wird, jo wird damit zugleich ſeinem Samen, der dieſen Thron ein⸗ 
nehmen ſoll, ewiges Beſtehen zugeſichert, wie denn auch in V. 16 das 
Haus und das Königreich Davids als ewigwährend nebeneinander 
genannt find. . .. Ewig kann alſo die Nachkommenſchaft Davids nur 
beſtehen, wenn ſie in eine Perſon ausläuft, die ewig lebt, das heißt, 
wenn ſie in dem Meſſias gipfelt, der ewig lebt und deſſen Reich kein 
Ende nehmen wird“ (Keil). 

Daß dieſe Annahme die einzig richtige iſt, ergibt ſich auch aus der 
Betonung, die in den Worten liegt: „Ich werde ihm Vater ſein, und 
er wird mir Sohn ſein“, denn der Ausdruck iſt ſo ſtark, daß man ihn 
kaum anders als von der weſentlichen Vaterſchaft Gottes Chriſto gegen⸗ 
über verſtehen kann, Hebr. 1, 5. Von dieſem Meſſias kann in der Er⸗ 
füllung mit Recht geſagt werden, daß er ſo vollſtändig in die Vertretung 
der Sünderwelt ſich verſenkte, daß er ſich die übertretung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts ſo ganz und gar anrechnen ließ, ſo daß er tatſächlich 
für uns zur Sünde gemacht wurde und als der größte Sünder aller 


Zeiten nun auch die Strafe über ſich ergehen laſſen mußte, die ihm als 


ſolchem zukam. Zugleich wird in dieſer Weisſagung deutlich dargelegt, 


daß der Meſſias als ſolcher zwei Naturen haben würde: als Nachkomme 


Davids nach dem Fleiſch eine wahre menſchliche, als ewiger König eine 


\ wahre göttliche Natur. So hatte Nathan die Botſchaft, die ihm in einer 


> 


* 


Nachtviſion, aber in wachendem Zuſtande, geworden war, dem Könige 


David übermittelt. 
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Und wie verftand David die Weisſagung? Etwa nur von irdiſchen 
Vorteilen und Segnungen, die unmittelbar nach ſeinem Tode ſeinem 
Sohne beſchieden ſein ſollten? Es wird von ihm berichtet V. 18: „Und 
es ging der König David und verweilte vor Jehovah [er hielt ſich längere 
Zeit im Zelt des Heiligtums auf, wo die Lade Gottes ſich befand] und 
ſprach: Wer bin ich, HErr Jehovah, und was iſt mein Haus (Familie), 
daß du mich gebracht haſt bis hierher!“ Er erkannte, daß die ihm mit 
der Weisſagung zugeſagte Gnade weit über alle irdiſchen Verheißungen 
hinausging, daß die den Patriarchen gegebene Zuſage von dem Segen, 
der ſich über alle Völker ergießen würde, in ſeiner Familie, in ſeiner 
Nachkommenſchaft ihre Erfüllung finden würde. Das geht klar aus 
ſeinen nächſten Worten hervor, V. 19: „Und zu klein iſt dies in deinen 
Augen, HErr Jehovah, und du redeſt auch zu dem Hauſe deines Knechtes 
von fern Zukünftigem; und dies das Geſetz des Menſchen, HErr Jeho⸗ 
vah!“ Nicht nur erkannte David, daß die ewige Beſtätigung ſeines 
Hauſes und Thrones in der Verheißung Gottes vorgeſehen war, ſondern 
es war ihm auch klar, daß der ihm verheißene einzigartige Nachkomme 
in ſeiner Perſon zwei Naturen, die eines Menſchen und die des ewigen 
Gottes vereinigen würde. Nur das kann nämlich für den unbefangenen 
Refer in den Worten liegen, da min „ ganz klar Appoſition zu DIN 
ift, wie Luther richtig überſetzt hat. Vgl. Gen. 4, 1. David wollte mit 
ſeinem erſtaunten Ausruf ſagen: Das iſt das Geſetz, die Vorſchrift, die 
Norm, die Beſtimmung (nämlich, daß ſein Königreich eine ewige Dauer 
haben ſollte), die ſich auf den einen, den wunderbaren Menſchen, be⸗ 
zieht, der zugleich Gott der HErr iſt. Daß David die Worte des Broz 
pheten von einer gottmenſchlichen Perſon verſteht, ergibt ſich auch aus 
dem letzten Teil ſeines Gebets, wo er immer wieder die ewige Dauer der 
Segnungen betont, die durch den Meſſias über das Haus Davids und 
über das wahre Israel kommen würden: „Und du haſt beſtätigt dir 
das Volk Israel dir zum Volk in Ewigkeit, und du, Jehovah, biſt ge⸗ 
worden ihnen zum Gott. Und nun, Jehovah Gott, das Wort, das du 
geredet haſt über deinen Knecht und über ſein Haus, führe es aus 
in Ewigkeit, und tue, wie du geredet haſt. Und es wird groß werden 
dein Name in Ewigkeit, daß man ſagen wird: Jehovah Zebaoth iſt Gott 
über Israel, und das Haus deines Knechtes David wird beſtätigt ſein 
vor dir. . . . Und nun, HErr Jehovah, du biſt dieſer Gott, und deine 
Worte werden ſein wahr; und du haſt geredet zu deinem Knechte dieſes 
Gute. Und nun gefalle es dir, und ſegne das Haus deines Knechts zu 
ſein in Ewigkeit vor dir; denn du, HErr Jehovah, haſt es geredet, und 
von deinem Segen aus werde geſegnet das Haus deines Knechts in 
Ewigkeit.“ Während David daher allerdings auch auf die irdiſchen 
Segnungen Bezug nimmt, die ſeinem Hauſe in der Verheißung borge= 
halten werden, ſo ſind ihm doch die geiſtlichen, ewigen Güter ungleich 
wichtiger, und er erkennt, daß Nathans Weisſagung eigentlich nur auf 
dieſe hinausläuft. 


Literatur. 13 


Daß die Auffaſſung der uns vorliegenden Stelle als meſſianiſche 
Weisſagung die einzig richtige iſt, ergibt ſich auch aus einem Vergleich 
mit der Parallele und mit den Bezugsſtellen. 1 Chron. 17, 17 wird der 
kurze Ausdruck, 2 Sam. 7, 19, ſo umſchrieben: „Und haſt mich an⸗ 
geſehen (oder: du haſt mich ſehen laſſen, mir gezeigt) die Beſtimmungen 
des Menſchen, der aus der Höhe Jehovahs Gott iſt“, did nisin san 
doris mim noyan; denn fo iſt ohne Zweifel die ſchwierige Stelle zu leſen. 
Der geringe Zuſatz des einen Wortes doxw beſtätigt die meſſianiſche 
Auffaſſung der Weisſagung ganz entſchieden. 

Hierzu kommen nun noch die Bezugſtellen, die an Klarheit gewiß 
nichts zu wünſchen übriglaſſen. So heißt es in dem meſſianiſchen 
Pſalm 89: „Ich habe David, meinem Knechte, geſchworen: Ich will dir 
ewiglich Samen verſchaffen und deinen Stuhl bauen für und für“, 
V. 4. 5; vgl. V. 21—30; 36. 37; Jer. 33, 17—22. Ebenſo klar be⸗ 
zieht ſich der Prophet Bf. 132, 11—18 auf dieſe Zuſage des HErrn an 
David. Jeſ. 55, 3 redet der Prophet von einem ewigen Bund, namlich 
die gewiſſen Gnaden Davids, ebenfalls eine unzweideutige Bezugnahme 
auf unſere Stelle. Daß der Lobgeſang Mariä ſich auf dieſelbe Weis⸗ 
ſagung bezieht, Luk. 1, 32. 33, hat man ſchon früh in der Kirche erkannt, 
und daß Petrus in ſeiner großen Pfingſtpredigt, Apoſt. 2, 30, dieſe 
Stelle im Auge hatte, iſt kaum zu bezweifeln; vgl. Apoſt. 13, 23. End⸗ 
lich iſt auch der Ausdruck „Haus bauen“ in der Schrift ſelber erklärt 
und auf den Meſſias angewandt, Sach. 6, 12. 2 

Aus dieſem allem ergibt ſich, daß ein gläubiger Schriftaus⸗ 
leger wohl kaum den meſſianiſchen Charakter der uns vorliegenden 
Stelle verkennen oder leugnen wird. Wie darum die kurze Notiz im 
Theological Quarterly (XIII, 40—42) ohne Zweifel richtig iſt, fo find 
auch Luthers längere Ausführungen (XX, 1801; 1921—24; 2023 f.; 
XII, 170) weſentlich durchaus anzunehmen. (Vgl. Auguſtin, De Civi- 
tate Dei, XVII, c. 8.) Es iſt nicht etwa Haß gegen die Juden, der ihn 
dazu bewegte, den meſſianiſchen Charakter der Stelle ſo entſchieden zu 
vertreten, ſondern vor allem das tiefe Schriftverſtändnis, das Luther. 
ſtets zum Ausdruck brachte. P. E. Kretzmann. 


— — — — 


Literatur. 


Proceedings of the First Convention of the Colorado District of the 
Synod of Missouri, Ohio, and Other States. 64 Seiten. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 30 (ts. 


Das Referat diefer erften Verſammlung des Colorado⸗Diſtrikts von P. Theo. 
Hoher bildet einen vortrefflichen Anfang in der mit dieſem Berichte begonnenen 
neuen Reihe von Synodalreferaten. Wo ſo, wie das hier geſchieht, die Lehre be⸗ 
handelt wird, da können Synodalverſammlungen nur bon allergrößtem Segen ſein. 
Das Thema des Referats (in deutſcher Sprache, während die ſonſtigen Verhand⸗ 
lungen engliſch geboten werden) lautet: „Die ſeligmachende Gnade Gottes.“ Be⸗ 
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handelt wird der Gegenſtand in vier Theſen: „1. Der Grund unſers Chriſten⸗ 
glaubens ift die Gnade Gottes in Chriſto JEſu. 2. Die Gnade Gottes, auf die ſich 
unſer Chriſtenglaube gründet, iſt Gottes gnädige Geſinnung in Chriſto gegen uns 
fündige Menſchen. 3. Gottes Gnade bewegt ihn, die Menſchen, die auf keine andere 
Weiſe ſelig werden können, auf dem Gnadenwege ſelig zu machen. 4. Der Gnaden⸗ 
weg zum Leben beſteht darin, daß Gott die Menſchen ohne Geſetz, alſo ohne Werke 
ihrerſeits, aus Gnaden, um Chriſti willen, durch den Glauben gerecht achtet und 
ſelig macht.“ Nur durch beſtändiges Treiben der Lehre iſt unſere Synode ge- 
worden, was ſie iſt, und nur ſo wird ſie auch in Zukunft bleiben, was ſie in der 
Vergangenheit war. „Hätte die Miſſouriſynode“ (ſo ſchrieb, wie der Referent mit⸗ 
teilt, ſchon vor vielen Jahren eine Zeitſchrift des Generalkonzils) „nicht ſo eiſern 
feſtgehalten an ihrem Bekenntnis der reinen Lehre, hätte ſie nicht ſo ſcharf gezeugt 
und gekämpft gegen alle und jede Abweichung von dem von ihr allein und richtig 
erkannten Weg, hätte fie in der Praxis fic) nachgiebiger gezeigt als in der Lehre, 
hätte ſie ſich den Anſchauungen unſerer leichtbewegten Zeit nur ein wenig an⸗ 
bequemt, ſie würde nicht das erreicht haben, was ſie jetzt ihr eigen nennen kann.“ 
Wie nun dieſer Bericht eintritt für die Gnadenlehre, zeigen u. a. folgende Aus⸗ 
ſprachen: „Alſo Gnade, Geſchenk und Werk, Verdienſt, dieſe zwei Begriffe ſchließen 
ſich gegenſeitig aus. Wenn man irgendwelches Werk und Verhalten des Menſchen 
in die Gnade mengt, ſo iſt die Gnade aufgehoben. Und wenn man da, wo es ſich 
um Leiſtung und Gegenleiſtung handelt, von Gnade redet, ſo iſt das die größte 
Ungerechtigkeit. So folgt auch, daß eine ſogenannte „Gnadenwahl' in Rückſicht auf 
irgendwelches Verhalten des Menſchen keine Gnadenwahl mehr iſt, und daß die, 
welche alſo lehren, die Chriſten um die Gnade Gottes betrügen.“ (S. 25.) „Ja, 
dies Gnadenwerk Gottes, das er an uns hier in der Zeit beginnt, fortführt und 
vollendet, hat einen ewigen Hintergrund; denn unſere Berufung, Bekehrung, 
Heiligung, Erhaltung und Seligmachung iſt die Ausführung eines ewigen Bes 
ſchluſſes Gottes. Davon redet St. Paulus Eph. 1; Röm. 8; 2 Theſſ. 2 und Petrus 
im 1. Kapitel ſeiner erſten Epiſtel. Gott hat ſich uns, die wir ‚aus Gottes Macht 
durch den Glauben bewahret werden zur Seligkeit“, von Ewigkeit, ‚ehe der Welt 
Grund gelegt war‘, ‚zum Eigentum erkoren und zur himmlischen Herrlichkeit vor— 
herbeſtimmt' und ‚fic) feſt vorgeſetzt, eben die Perſonen ſelig zu machen und fie dann 
auch in der Zeit den Weg der Seligkeit entlang zu führen, ſie zu berufen, zu recht⸗ 
fertigen. Und dieſer Vorſatz Gottes kann nicht fehlen“. (Stöckhardt, Röm., 404.) 
Vornehmlich dieſe ewige Wahl Gottes charakteriſiert ja den Heilsweg als Gnaden⸗ 
weg. Die Leute, die dieſen Heilsweg gehen, die durch das Wort des Evangeliums 
zum Glauben an den Heiland kommen und in dieſem Glauben ſelig werden, ſind 
dieſelben Leute, die Gott von Ewigkeit dazu erwählt hat, daß ſie auf dieſem Wege 
ſelig werden ſollen. Und dieſe Wahl Gottes iſt eine Urſache alles deſſen, was Gott 
in der Zeit an uns tut, um uns ſelig zu machen. Darum, weil er uns von Ewig⸗ 
keit erwählt hat, ruft er uns durch das Evangelium, bringt uns zum Glauben an 
den Heiland und erhält uns ſtandhaft in dieſem Glauben, bis auch der letzte Schritt 
getan iſt und wir ſicher im Himmel ſind. Nicht hat uns Gott erwählt, weil wir 
glauben, ſondern wir glauben, weil Gott uns erwählt hat. Wer hier von einer 
Wahl intuitu fidei, in Anſehung des Glaubens, redet, der hat fic) etwas aus den 
Fingern geſogen, wovon die Schrift nichts weiß. Ja, er dreht die ganze Geſchichte 
um; denn, wie unſer Bekenntnis jagt (Konkordienf. 705, 8), ‚die ewige Wahl 
Gottes ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt 
auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache 
ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft und be⸗ 
fördert, darauf auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der Hölle 
nichts dawider vermögen ſollen; wie geſchrieben ſtehet: Meine Schafe wird mir 
niemand aus meiner Hand reißen. Und abermals: Und es wurden gläubig, ſoviel 
ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“. Wie könnte irgend etwas in uns eine 
Urſache der Wahl Ka da doch alles Gute in uns eine Folge der Wahl tft! Paulus f 
will gerade dies herausſtreichen, daß die Wahl Gottes und alles, was mit ihr r 
zuſammenhängt, fich nur auf die Gnade Gottes gründet, wenn er Röm. 9 das f 
Beiſpiel der Zwillingsbrüder Jakob und Eſau zur Erläuterung gebraucht: Ehe 3 
die Kinder geboren waren und weder Gutes noch Böſes getan hatten, auf daß der 
; 
Vorſatz Gottes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihr (Rebekka) geſagt, nicht aus 
Verdienſt der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: Der Größere fol 
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dienſtbar werden dem Kleineren. . . . So liegt es nun nicht an jemandes Wollen 
oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen.“ — ‚Wo bleibt nun der Ruhm? Er 
it aus“ fo ſchließt der Apoſtel Paulus feine ganze Abhandlung über die Gerechtig— 
keit des Glaubens.“ F. B. 


Erſter Synodalbericht des Alberta- und Britiſh Columbia ⸗Diſtrikts der Ev.⸗ 
Luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 16 Seiten. 8 Cts. 

Dieſer Bericht enthält eine gute Synodalrede von Präſes A. J. Müller, in der 
er an der Hand des Berichts über die erſte Synode zu Jeruſalem zeigt, daß eine 
rechte, gottgefällige Synode ſich zuſammenſetzt aus Vertretern von Gemeinden; 
daß ihre Hauptarbeit beſteht in Lehrverhandlungen; daß ſie zur Förderung der Ge— 
meinden in der chriftlichen Erkenntnis Viſitationen hält; daß fie ein reges Intereſſe 
für Miſſion entwickelt; daß ſie auch Sorge trägt für die Ausbildung von tüchtigen 
Dienern am Wort. Der ausführliche Bericht über Innere Mifſton wird eingeleitet, 
wie folgt: „Der Alberta- und Britiſh Columbia-Diſtrikt iſt vorwiegend ein Miſ⸗ 
ſionsdiſtrikt. Es find in demſelben nämlich erſt 15 ſelbſtändige Gemeinden oder, 
inſofern in drei Fällen zwei Gemeinden gemeinſchaftlich einen Paſtor unterhalten, 
12 ſelbſtändige Parochien, während 30 unterſtützungsbedürftige Gemeinden und an⸗ 
nähernd 92 Predigtplätze bedient werden.“ Viel Zeit wurde verwandt auf die 
Schulfrage, da in Canada der Weltkrieg zur Folge hatte, daß dort unſere Ge— 
meindeſchulen geſchloſſen wurden. Auf Befragen hat ſeitdem die Advokatenfirma 
Short & Cross in Edmonton erklärt: Weder die Geſetze des Landes noch die der 
Provinz verbieten Privatſchulen; auch das Department of Education (ſo wurde 
dieſen Herren geſagt) würde uns nichts in den Weg legen; nur ſollten wir uns 
möglichſt an die Vorſchriften des School Ordinance halten. Auf dieſe Erklärung 
hin beſchloß die Synode, in der Gemeinde zu Stony Plain im Auguſt wieder eine 
Gemeindeſchule zu eröffnen mit P. J. H. Böttcher als Lehrer, der den normal 
school course in Alberta genoſſen hat und ein first-class teachers’ certificate 
befitzt. Wie aber bereits in der vorigen Nummer von „Lehre und Wehre“ berichtet 
worden iſt, ſteht auch dieſe Schule wieder in Gefahr, geſchloſſen zu werden, weil die 
Staatsbeamten dafürhalten [2], „daß eine Schule, in der Religion und etwas 
Deutſch gelehrt werde, nicht ‘efficient’ fein könne“. In dem Bericht des Schul⸗ 
komitees leſen wir: „Wir haben in unſern Gemeinden und auf unſern Predigt⸗ 
plätzen etwa 1300 ſchulpflichtige Kinder. Davon kommen etwa 100 auf Britijh 
Columbia. Setzt man die Mindeſtzahl der Kinder, die zur Eröffnung einer Ge— 
meindeſchule nötig wäre, auf 30, ſo könnte man in unſerm Diſtrikt 15 Schulen 
haben. An 10 von dieſen 15 Plätzen zeigt fic) reges Intereſſe für Gemeinde⸗ 
ſchulen. . .. Aber von dieſen 10 ijt nur eine Gemeinde finanziell imſtande, 
Schule und Lehrer zu ſtellen. Drei könnten wohl eine Schule errichten, wären 
aber nicht fähig, einen Lehrer zu unterhalten. . .. Es macht uns Freude, berichten 
zu können, daß unſere Paſtoren und Miſſionare in Geſpräch und Predigt fleißig 
auf die chriſtliche Erziehung der Kinder dringen und auch mit der Tat dafür 
ſorgen. Außer in dem üblichen Konfirmandenunterricht wird Religionsunterricht 
erteilt in Sonntagsſchulen, Samstagsſchulen, Abendſchulen, Sommerſchulen, Chri⸗ 
ſtenlehre und nach den Stunden der public school.“ Von P. R. Shippanowski 
wurde ein Referat vorgelegt über Kirche und Amt, das aber im Bericht keine Auf⸗ 
nahme finden konnte. Gott ſchütze und ſegne, wie bisher die alten, ſo auch dieſen 
jüngſten Diſtrikt unſerer Synode! F. B. 


Soli Deo Gloria. A Sacred Cantata for Congregation, Mixed Chorus, 
Children’s Chorus, and Soloists. Words by Paul F. Kretemann. 
Music by G. C. Albert Kaeppel. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. $1.25. 

Eingeleitet wird dieſe mit deutſchem ſowohl wie engliſchem Text verjehene 

Kantate durch ein Feſtpräludium, dem ſich dann 15 Lieder mit folgenden Anfangs⸗ 

worten, die zugleich den Gedankengang andeuten, anſchließen: 1. Allein Gott in der 


Höh' fei Chr’! 2. Nicht uns, o HErr, ſondern deinem Namen gib Ehre! 3. Aus 


der Tiefe rufe ich, HErr, zu dir. 4. Wo der HErr nicht bei uns wäre. 5. Ihr ſeid 


das auserwählte Geſchlecht. 6. Aus Gnaden ſoll ich ſelig werden. 7. Des Früh⸗ 
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regens Milde. ... Es follen wohl Berge weichen. 8. Ich glaube, darum rede ich. 
9. HErr, unſer Herrſcher, wie herrlich ift dein Name! 10. Nun Lob’, mein’ Seel, 
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den HErren. 11. Ein liebliches Ding uſw. 12. Die Himmel erzählen. 13. Kommt, 
ihr Kinder alle! 14. Singet dem HErrn ein neues Lied! 15. Nun danket alle 
Gott! “As to the music”, ſchreibt unſer Verlag, “we must admit that the in- 
strumental score will require an organist of fair ability, and the chorus 
a little more than beginners’ ability.” Die fünfundſiebzigjährige Jubelfeier 
unſerer Synode, die Concordia Publishing House mit dieſer Kantate paſſend ein⸗ 
leitet, iſt es aber wert, daß unſere Chöre ſich nicht ſcheuen, auch eine etwas ſchwie⸗ 
rigere Kompoſition (wie es dies Kunſtwerk Prof. Käppels allerdings iſt) in ze 


zu nehmen. uo 


American Lutheran Calendar. American Lutheran Publicity Bureau, 
22 E. 17th St., New York, N. V. 

Dieſer Kalender bringt außer dem Kalendarium zwölf paſſende Bilder aus dem 
Leben Luthers: 1. Luther the Student; 2. Luther's Death, February 18, 
1546; 3. Luther Preaching at Wittenberg uſw. Das 1913 gegründete und aus 
Gliedern der Synodalkonferenz beſtehende American Lutheran Publicity Bureau 
(wie es ſelber angibt) “seeks to give dignified publicity to the Gospel; pub- 
lishes tracts on various subjects; distributes these tracts free of charge; 
issues a monthly magazine, the American Lutheran; works for church 
efficiency through its magazine; uses the press to disseminate Lutheran 
news; inserts doctrinal articles as newspaper advertisements; spreads Lu- 
theran teachings through public lectures; furnishes free samples of church- 
printing; aids in placing Lutheran literature in public libraries; stimulates 
local publicity endeavors”. Im vorigen Jahre wurden von dem Bureau 520,000 
Traktate gedruckt und 475,000 verſandt. Vierzehn Artikel erſchienen in folgenden 
Tageszeitungen: Chicago Daily News, New York Sun, New York Globe, 
Newark News. In Ocean Grove, N. J., wurde ein “Luther Day” gehalten mit 
einem Vortrag, dem 5000 beiwohnten, davon 4000 Nichtlutheraner uj. Veraus⸗ 
gabt wurden $21,820. Das durch freiwillige Beiträge gedeckte Defizit betrug 
$15,120. F. B. 


Our Mission Leaflet. For Every Member of Every Lutheran Congrega- 
tion in Our Western District. 


In dieſem von P. W. Hallerberg im Namen der Miſſionskommiſſion des Weſt⸗ 
lichen Diſtritts engliſch und deutſch herausgegebenen „Miſſionsblättchen“ wird mit 
warmen Worten der Miſſionsſache gedacht. Von den 1,010,000 Seelen unſerer 
Synode gehören 65,000 (42,691 Kommunizierende) dem Weſtlichen Diſtrikt an. 
Dieſer hat zurzeit 23 Miſſionare, die an 75 Stationen über 3000 Seelen verſorgen, 
davon 200 Kinder in Gemeindeſchulen und 1000 in Sonntagsſchulen. In 1920 bez 
trugen die Miſſionsgaben im Diſtrikt 817,676.34. Für die in der Univerſitätsſtadt 
Columbia zu errichtende Kirche find ebenfalls noch Gelder zu ſammeln. Immer 
voran und im Werke des HErrn nimmer müde werden! — das iſt die richtige, auch 
hier ausgegebene Parole. F. B. 


Die Bibelſtunde. Eine Quartalſchrift zum regelmäßigen Bibelſtudium i ibel⸗ 

klaſſen und zum geordneten Bibelleſen in S Von Adolf 

105 355 1 e The Sotarion Publishing Co., 

5 5 alo, N. V. 75 Cts. ; : : 

28 119 90 Cts. pro Jahrgang; 10: $5.00; 

8 Der Herausgeber ſchreibt uns: „Es iſt das einzige deu if = 

netes Bibelftudium in Bibelklaſſen und Familien. Die Tatfache, bee bie Sistas 

lation des Blattes beſtändig im Steigen iſt, zeigt, daß dafür immer noch ein großes 

Bedürfnis vorhanden iſt. Da für jede Woche ein Leſezettel beigegeben iſt, dient das 

Blatt der Hausandacht beſonders ſegensreich. Es dürfte manchen Leſern ein Dienſt 
geſchehen, wenn ſie auf dies Blatt aufmerkſam gemacht würden.“ F. B. 


Das Rätſel des Landeskirchentums und feine Löſun 
desk t g. Von Max Glage. 
1 Pees Bahn in Schwerin, Mecklenburg. Zweite Auflage. 
Max Glage, Paſtor zu St. Anſchar in Hamburg, iſt mit f 
der hamburgiſchen Landeskirche „ und ha 1 
für die Bildung von Freikirchen als einzige Löſung des religiöſen Tohuwabohu in 
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Deutſchland. In der vorliegenden Schrift legt er die Gründe dar, warum es 
einem ehrlichen, bekenntnistreuen Lutheraner unmöglich iſt, länger in der Landes— 
oder Volkskirche zu bleiben. Obwohl Glage die Miſſourier und die Freikirche in 
Sachſen nirgends erwähnt, ſo bildet doch ſeine Schrift eine völlige Beſtätigung alles 
deſſen, was von allem Anfang an die Miſſouriſynode und auch die Freikirche in 
Sachſen und andern Staaten ſeit mehr als fünfundfiebzig, reſp. fünfzig Jahren 
über die deutſchländiſchen Landeskirchen und die Zugehörigkeit zu denſelben ge— 
urteilt hat. Es find gewaltige Keulenhiebe, die Glage auf die Landeskirche nieder— 
fallen läßt. Im Vorwort weiſt er darauf hin, daß ſchon vor Jahren (1862) 
P. Dr. H. Sengelmann aus Hamburg in ſeiner Schrift „Die Gegenwart der evan— 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche Hamburgs“ ebenſo geurteilt habe. „Mit ſchonungsloſer 
Wahrhaftigkeit“, ſchreibt Glage, „hat er [Sengelmann! die ſchon vor ſechzig Jahren 
innerlich unmöglichen Zuſtände ſeiner Landeskirche aufgedeckt und hat dann doch 
das Unmögliche möglich gemacht, indem er die faulen Dinge doch auch für ſeine 
Perſon weiter mitmachte.“ (S. 5.) Auch bei Glage hat es lange gedauert, bis der 
klaren Erkenntnis das freie, offene Wort und dieſem die Tat, der Austritt aus der 
verrotteten hamburgiſchen Landeskirche, folgte. Glages Schrift, die an Klarheit 
und Entſchiedenheit wenig zu wünſchen übrigläßt, zerfällt in zwei Teile, von denen 
der erſte den traurigen Zuſtand beſchreibt, in welchem ſich jetzt überall die Landes⸗ 
kirchen befinden, und der zweite die Freikirche als den einzigen Ausweg aus dieſem 
Babel aufweiſt, zugleich auch darlegt, wie dieſe zu geſtalten ſei. 

Nach Glage iſt die Landes- oder Volkskirche, wie jetzt die frühere Staatskirche 
genannt wird, ein durch und durch unwahres und unlauteres Ding. Allüberall, 
in den Lehrſtühlen, auf den Kanzeln, im Kirchenregiment, in den Amtshand⸗ 
lungen uſw., herrſche die Lüge. Die Unlauterkeit der landeskirchlichen Theologie 
betreffend heißt es hier u. a.: „Wer die Ritſchlſche Literatur ſtudieren will, muß 
geradezu eine neue Sprache lernen ..., muß die deutſche Sprache begrifflich um⸗ 
bilden. Es finden ſich da in der theologiſchen Auseinanderſetzung faſt alle Aus⸗ 
drücke der alten bibliſchen Glaubenslehre, aber in die alten Formen iſt oft in ganz 
raffinierter Weiſe ein völlig neuer Inhalt hineingegoſſen. Die Sprache dieſer 
modernen Theologie gleicht jenen bekannten Vexierbildern, die in einem Rahmen 
zwei verſchiedene Bilder zeigen, je nach der Stellung, die der Beobachter einnimmt. 
Da ſehen wir von rechts ein altes, wohlbekanntes Geſicht; wir gehen auf die linke 
Seite hinüber, und unvermerkt wandeln ſich die Züge, bis ein ganz fremdes Antlitz 
auf uns niederſchaut. ... Man hat nicht mit Unrecht behauptet, dieſe moderne 
‚evangelifche‘ Theologie habe die Methode der Janſſenſchen Geſchichtsſchreibung aus 
dem katholiſchen auf das proteſtantiſche Gebiet übertragen. Was haben fie aus 
unſerm Luther gemacht trotz ſeiner Wormſer Loſung, deren vierhundertjähriges 
Jubiläum wir gefeiert haben! Ein Schüler Ritſchls wider Willen iſt aus unſerm 
Reformator geworden.“ Ebenſo urteilt Glage über A. Harnack. „Ich halte dieſen 
berühmten Dogmenhiſtoriker“, ſchreibt er, „für einen der ſubjektivſten Dogmatiker 
unter den gegenwärtigen liberalen Theologen. — .. Der Dogmatiker gab dem 
Hiſtoriker die Marſchroute.“ Und von den Halben und Mild-Poſttiven, die ſich 
nicht offen bekennen wollen zur wahren Gottheit Chriſti, zu den Wundern sein, 
zu feiner Auferſtehung, zur Heilsbedeutung der Golgathatatſache uſw., ſagt Glage: 
„Sie gehören zu den Grabeswächtern vor dem verſiegelten Stein; ja, ſie drücken 
mit ihrer ‚Wiſſenſchaft' neue Siegel auf dieſen Stein und wollen doch chriſtliche 
Theologen und Lehrer der Kirche bleiben, deren Fundament das leere Grab, 
deren lebendiges Haupt der auferſtandene Chriſtus ijt. Doch ich ſchließe das trübe 
Kapitel von der theologiſchen Lüge, und ich weiß dazu nur die eine Erklärung: 
Das hat der Feind getan — der Lügenprofeſſor aus der Hölle.“ (10 f.) 

Durch die von dieſen Theologen ausgebildeten Paſtoren, führt Glage weiter 
aus, habe die Wortlüge (Lüge in der Lehre) ihren Weg auf die Kanzeln gefunden. 
Freilich gebe es da Ausnahmen, Paſtoren, die es mit der auf den Univerſitäten 
eingeſogenen Theologie im praktiſchen Amte nicht aushalten könnten. „Und doch“, 
ſchreibt er, „muß man ſich wundern, . . daß die Zahl der modernen“ Geiſtlichen, 
die nach dem ärgerlichen Urteil Ritſchls trotz guten theologiſchen Anlaufs im kirch⸗ 
lichen Amt wieder ‚verdummen‘, nicht viel größer ijt. Heil denen, die in dem 
Sinne ‚verdummen‘, daß fie durch das Amt von ihrer modernen Theologie zur 
alten Torheit des Wortes vom Kreuz zurückgezogen werden! Ach, von viel zu 
$ vielen gilt das leider nicht! Aber daß dieſe es dennoch in ihrem Amte aushalten, 
1 g 2 See 
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das ſtellt uns aufs neue und in verſchärftem Maße vor das quälende Rätſel [die 
Landeskirche]; denn — fie mögen es einrichten, wie fie wollen — ihre ganze Amts⸗ 
führung wird zu einer chroniſchen Lüge.“ (11.) Ihre ganze Amtsverwaltung ge— 
ſtalte ſich eben zu einer fortgeſetzten Verleugnung ihres Amtseides. In Hamburg 
habe ein Paſtor den perſönlichen Gott geleugnet und ein anderer die perſönliche 
Unfterblicteit in Zweifel geftellt und Chriſtum und fein Erlöſungswerk geleugnet, 
obwohl beide ſich hatten verpflichten laſſen auf die Schrift und die lutheriſchen 
Symbole! (12.) Alles in der lutheriſchen Kirche: ihr Bekenntnis, ihr Kirchenjahr, 
ihr Geſangbuch, die Lieder, welche ſie bisher ſang und heute noch ſingt, ihre 
Liturgie, ihre Formulare, ihre Gebete, ihr Bilderſchmuck, ihr Taufſtein, ihr Altar, 
ihre Kreuze und Kruzifixe, ihre Kanzel mit der Bibel — alles rufe von allen Seiten 
dem liberalen Prediger zu: Du biſt ein Lügner, ein Betrüger! Statt aber ihren 
Unglauben offen zum Ausdruck zu bringen, hätten es die liberalen Geiſtlichen auf 
der Univerſität gelernt, ihre Abweichungen von den Grundwahrheiten der Schrift 
zu verhüllen, ſo daß harmloſe Gemüter oft lange Zeit glauben könnten, die Predigt 
weiche nicht ab von dem, was Liturgie, Geſang und Kirchengebet bezeugen. Glage 
ſchreibt: „Weniger an dem, was geſagt wird, als an dem, was die Predigt nicht 
ſagt, merkt man die Verleugnung des Evangeliums auf den Kanzeln. Daß auch 
die Leugner der ewigen Gottesſohnſchaft Chriſti, ohne mit der Wimper zu zucken, 
Chriſtum in ihren Predigten oft in glühenden Worten dennoch als den Sohn 
Gottes verherrlichen, iſt nur zu bekannt.“ (15.) Habe doch nach Julius Kaftan 
auch Thomas mit den Worten: „Mein HErr und mein Gott!“ nur das wunderbare 
Walten Gottes zum Ausdruck gebracht und nicht etwa IEſum, ſondern nur den 
Vater im Himmel angebetet! Ohne Lüge und Läſterung Chriſti könne ein libe⸗ 
raler Prediger in der chriſtlichen Gemeinde ſeinen Mund nicht auftun. Und „wie“, 
fährt Glage fort, „darf ein Leugner des Sühnopfers des Sohnes Gottes das Sakra— 
ment des Altars feiern? Wie kann er dabei, ohne zu erröten, immer wieder die 
Worte ſprechen: „Für euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden‘!... 
Wahrlich, die Wortlüge [in Lehre und Predigt] im Heiligtum ſchreit ſchon lange 
zum Himmel, und es iſt erſchütternd, in welchem Maße ſich ſelbſt ſolche, die mit 
Ernſt Chriſten ſein wollen, an dieſes ſonntägliche Triumphieren Satans in der 
Kirche gewöhnt haben.“ (16.) 

Auch den „poſitiven“ Theologen und Paſtoren wirft Glage vor, daß ſie nicht 
offen und ehrlich mit der Sprache herausrücken. Er ſchreibt: „Es iſt unter letzteren 
eine Art Apologetik und Predigtkunſt aufgekommen, die im höchſten Maße bedenk⸗ 
lich iſt, eine Verteidigung des Chriſtentums, die ſchon vielen das Chriſtentum ver⸗ 
darb. ... Wie anders hat der Apoſtel gepredigt und gelehrt, auf den fich die 
falſch berühmten modernen Apologeten ſo gerne berufen! Wohl verſtand Paulus 
es, den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche zu ſein, aber niemals hat er 
Juden und Griechen zuliebe das harte Wort vom Kreuz verſchleiert, ſondern das- 
ſelbe vielmehr ohne Anſehen der Perſon ſo verkündigt, daß es den Griechen eine 
Torheit und den Juden ein Ürgernis blieb. Wer das bei ſeiner Verteidigung des 
Chriſtentums vergißt, ſchadet nicht nur ſeinen Proſelyten, ſondern auch ſicherlich 
ſeiner eigenen Seele.... Man wird ein Politikus, behandelt das Evangelium ſo, 
als wäre es Konterbande, die man durchſchmuggeln muß. Man beſtreitet zwar 
die Heilstatſachen nicht, aber man erweckt in ſeinen Bewunderern doch die Mei⸗ 
nung, als hielte man nicht um jeden Preis an dieſen ärgerlichen Dingen feſt, als 
wäre einem jedenfalls die Dogmatik nicht die Hauptſache. Man macht aus den 
Ereigniſſen alsbald ſchöne Gleichniſſe, für die auch der Unglaube ſchließlich zu 
haben iſt. Man umkränzt die nackten Tatſachen mit ſchönen Redeblumen, mit 
reichlichen Zitaten aus den Klaſſikern und auch aus der allermodernſten Literatur 
daß die Zuhörer auf den Gedanken kommen müſſen, dieſe Dichter und Denker 
ſtimmten dem Redner zu, obwohl ſie in Wahrheit das Evangelium radikal ab⸗ 
lehnen. Das ſind unſere Modeprediger, das find die Weitherzigen, die Mild⸗ 
Poſitiven. Die Welt läuft ihnen nach, auch in die Kirchen; aber wahrlich auch auf 
dieſem Wege meiſt unbewußter Untauterteit wird das Reich Gottes zur Welt. 
Dieſe Poſitiven“ die fic) im tiefſten Grunde doch des Evangeliums von Chriſto 
ſchämen und dasſelbe erſt mit ihren Künſten ſalonfähig zu machen ſuchen, richten 


ganz unermeßlichen Schaden an, vielleicht noch größeren als der Liberalis⸗ 


mus.“ (16 f.) 


Zur Wortlüge auf Kathedern und Kanzeln kommen nach Glage die Tatlügen N 
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der landestirdliden Praxis. Dazu rechnet er vor allem, daß das Kirchenregiment 
immer wieder offenbare Chriſtusleugner auf das Bekenntnis der lutheriſchen Kirche 
feierlich verpflichtet und bisher nicht den moraliſchen Mut gefunden hat, ſolche 
Leugner an der Betätigung ihres Unglaubens im Amt zu hindern und aus dem 
Amte zu entfernen. In Hamburg habe man ſo den offenkundigen Gottesleugner 
und öffentlichen Bekämpfer des Evangeliums Heydorn faſt ein Jahrzehnt im Amt 
geduldet, um ihn dann mit einem Ruhegehalt in den Ruheſtand zu verſetzen. 
„Dieſe erſchütternde Tatlüge“, jagt Glage, „hat das Schickſal der hamburgiſchen 
Landeskirche beſiegelt.“ (18.) Was die Paſtoren betreffe, ſo ſeien gerade die be— 
kenntnistreuen beſtändig gezwungen, mit der Tat zu verleugnen, was ſie mit dem 
Munde bekennen. „Mit dem Munde“, ſchreibt Glage, „bezeugen ſie die Allein— 
gültigkeit des bibliſchen Evangeliums, das Wort voll heiliger Intoleranz: Es iſt 
in keinem andern Heil‘, aber in ihrem kirchlichen Handeln widerlegen fie fort und 
fort ihr Wortzeugnis mit der Tat und ſind ſich dieſer vielleicht verhängnisvollſten 
kirchlichen Unwahrheit im großen und ganzen kaum noch bewußt. Sie finden nicht 
die moraliſche Kraft, ſich bedingungs- und rückhaltlos von den Beſtreitern des 
Evangeliums amtlich zu ſcheiden. In welchem Maße hier eine wahrhaft babylo— 
niſche Verwirrung herrſcht, das haben neuerdings die Feiern des vierhundert— 
jährigen Jubiläums des großen Reichstages zu Worms in erſchütternder Weiſe an 
den Tag gebracht. Man feierte die große Tat des engen Gewiſſens unſers Refor- 
mators, ſein Wormſer Wort: „Ich kann nicht anders!" und man feierte einträch— 
tiglich mit denen zuſammen, die man um des Gewiſſens, um des Evangeliums 
und der Kirche der Reformation willen in heiliger, rückſichtsloſer Entſchloſſenheit 
bekämpfen muß, ja, wohl auch je und dann bei anderer Frontſtellung bekämpft hat. 
Man ſang wieder einmal mit ſolchen, die anders, ja ganz anders können als unſer 
Luther, gemeinſam die Weiſe: „Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn und kein'n Dank 
dazu haben‘; man ließ fic) auch als Abgeordnete dieſer Ganz-anders-Könner nach 
Worms ſenden zum Niederlegen eines Kranzes auf die Stufen des dortigen Denk- 
mals. Heißt das nicht im traurigſten Sinne, der Propheten Gräber ſchmücken? 
Iſt das nicht ein kirchengeſchichtlicher Sarkasmus, der die Teufel lachen und die 
Engel weinen machen muß? ... Ach über dieſes Auch-anders-Können der ‚Mild- 
Pofitiven, ja ſelbſt der ,Streng-Orthodoren®! Heute unterſchreiben fie einen Pro⸗ 
teſt gegen die Gleichberechtigung der Richtungen und morgen — bei anderer ,fird)- 
licher“ Gelegenheit — da laſſen fie die mitreden, die fie geſtern bekämpften, und 
ſchütteln ihnen die Hand als wertvollen Bundesgenoſſen. Welch eine Tatlüge!“ 
(20 f.) Wie könne man darum in einer Landeskirche bleiben, wo man gezwungen 
ſei, eine ſolche Tatlüge mitzumachen? wo Bekenner und Beſtreiter des Evangeliums 
amtlich zuſammengehen? wo man die offenbarſten Irrlehrer nicht mehr ausſchließen 
könne, ja, ihnen vielfach das Regiment in die Hand gegeben habe? „Wie darf ich 
als bekenntnistreuer Paſtor fold einen Chriſtusleugner im Ornat ,Amtsbruder® 
nennen und mit ihm in einem landeskirchlichen Kollegium zuſammenſitzen und über 
kirchliche Angelegenheiten beraten? Und wenn nun gar im Regiment der Kirche 
Chriſtusleugner ſitzen, wie kann ich, ohne zu lügen, ſolchem Regimente gehorſam 
ſein? Und wie darf ich als Laie die kirchlichen Dienſte eines Mannes, der ein 
offenkundiger Beſtreiter des Evangeliums iſt, auch nur ein einziges Mal in An⸗ 
ſpruch nehmen? Mache ich mich da nicht einer groben Tatlüge ſchuldig?“ (22.) 

Als ein beſonders bizarres Stück landeskirchlicher Tatlüge bezeichnet Glage 
das kirchliche Handeln in Taufe, Konfirmation, Abendmahl, Trauung und Beerdi⸗ 
gung. „Da ſtehen wir“, ſagt er, „vor lauter von der Tatlüge geſchändeten Heilig⸗ 
tümern.“ „Die Kirche, die bewußtermaßen Kinder einer dem Chriſtentum völlig 
entfremdeten Familie tauft, ohne für andere Garantien einer chriſtlichen Er⸗ 
ziehung der Täuflinge zu ſorgen, begeht ein ſchlimmeres Verbrechen als eine 
Rabenmutter, die ihr neugebornes Kind ausſetzt.“ (27.) Sie mache ſich zur 


Helfershelferin einer Tatlüge im Heiligtum des Sakraments, wenn ſie ohne weite⸗ 


res Kinder von notoriſch unkirchlichen Eltern taufe auf ihr offenbar doch nicht 


ernſtlich gemeintes und nur pro korma gemachtes Verſprechen hin. Viel ſchwerer 
noch ſei das landeskirchliche Schuldkonto belaſtet durch die übliche Konfirmations⸗ 
praxis. Glage ſchreibt: „Ach, aus ihr ſchreit die Tatlüge zum Himmel, vor allem 
bei den großſtädtiſchen Maſſenkonfirmationen. Hier hat der Vater der Lüge ein 
wahrhaft vollendetes Meiſterſtück geſchaffen.“ „Heute ergießt ſich gerade durch die 
Konfirmation ein breiter, trüber Weltſtrom in die Landeskirchen, der ſie mehr und 
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mehr erſtickt.“ „Nun aber weiß jeder Großſtadtpaſtor, daß 90 Prozent ſeiner jedes⸗ 
maligen Konfirmanden keineswegs in Wahrheit kirchlich mündig find. . .. Die 
Quittung zu dieſem unwahren Manöver iſt der Abſchied jener 90 Prozent ‚Konz 
firmierter“ von der fie ausſegnenden Kirche am Tage der Konfirmation, und die 
Erſtkommunion iſt die Abſchiedsfeier.“ (28.) 

Wie aber die Maſſenkonfirmation eine offenbare Tatlüge ſei, ſo nicht minder 
die automatiſch aus der Konfirmationspraxis folgende Maſſenkommunion. 
Glage ſchreibt: „Die Volksſitte der Konfirmation treibt immer wieder mit den 
Neukonfirmierten eine große Schar von Mitläufern an die Altäre, und unbeſehen 
läßt man dieſe zu, auch wenn es ſich um ganz unkirchliche Leute handelt, ja um 
ſolche, die ſich einſt wie nun ihre Kinder von der Kirche ausſegnen ließen. Sie 
haben keineswegs ein Heilsverlangen nach dem Sakrament, auch dieſes iſt ihnen 
ein nun einmal dazugehörendes Stück kirchlicher Dekoration zu der von ihnen 
völlig weltlich aufgefaßten Konfirmation ihrer Kinder. Und die Kirche gibt auch 
hier klein bei und überläßt dabei oft das Heiligtum den ‚Hunden‘, wirft die edelſte 
Perle ihres gottesdienſtlichen Lebens vor ‚die Säue“.“ (28 f.) Auch in der Trau⸗ 
praxis herrſche die Lüge, indem die Kirche anſtandslos auch Geſchiedene bei Ein⸗ 
gehung einer neuen Ehe ohne weiteres wieder einſegne. Und nun gar die Be⸗ 
erdigungen! Glage ſchreibt: „Gibt man nicht heute auch jedem Atheiſten und 
jedem offenkundigen Kirchenfeinde ein tirchliches Begräbnis, wenn die Ange⸗ 
hörigen ein ſolches begehren? ... Auch am Grabe noch die landeskirchliche Tat⸗ 
lüge.“ So ſei aus der Kirche, „aus der Grundfeſte der Wahrheit, ein Sammelort 
der Lüge geworden“. (30.) Dieſelbe Lüge mache ſich endlich auch breit auf dem 
Gebiete der Volksſchule, wo ungläubige Lehrer chriſtlichen, konfeſſtonellen Unter⸗ 
richt erteilen ſollen. „Die unerläßliche Vorausſetzung für eine evangeliſche Be⸗ 
kenntnisſchule iſt eine freie Bekenntniskirche. Darum hat es etwas tief Tragiſches 
wenn jetzt die chriſtlichen Eltern in den Landeskirchen von ihren verängſtigten 
Hirten aufgerufen werden, auf Grund des § 146 der Reichsverfaſſung evangeliſche 
Schulen vom Staate zu fordern, vom gegenwärtigen Staat! ... Man ſchreit 
ee 5 und hat doch nicht den Mut zu einer Bekenntnis⸗ 

Das „Lügenſyſtem aber, aus dem alle Einzellügen ie di 
Unkrautsblüten aus der Unkrautswurzel“, iſt nach Glage le br 
kirche, nach welchem jeder zur Kirche gehöre eo ipso, weil er ein getaufter Bürger fet 
Darum gebe es auch „keine andere Löſung [des landeskirchlichen Rätſels] als die 
Auflöſung des gegenwärtigen Landeskirchentums, denn dieſes iſt nirgends mehr 
eine grundſätzliche Bekenntnisgemeinſchaft. Wohl ſteht in manchen Landeskirchen 
das Bekenntnis noch auf dem Papier, aber tatſächlich wird amtliche Bekenntnls⸗ 
widrigkeit, auch wo ſie ganz offen und bewußtermaßen betätigt wird geduldet. 
Wer darum feſthält an einer Bekenntniskirche um jeden Preis der muß die 
Landeskirche verlaſſen, oder er macht Kompromiſſe“. (48.) Den Glauben kö 
man nicht kommandieren, darum gebe es nur eine Löſung: die Umwandlun | des 
Landeskirchentums in Freikirchentum. (49.) Zugleich betont Glage: Jetzt kei 8 
Zeit zum Austritt und zur Bildung von Freikirchen ohne länger auf d 1 bes 
rühmten „gottgegebenen Zeitpunkt“ zu warten, wann etwa tauſend Pastoren u 15 
Hunderttauſende von Laien zugleich austreten würden, während Gott dabei Gold 
5 taffe —— es den Austretenden nichts koſte. (73.) „Gottes 

' „kommt nur, wenn wir unfere Stunde nicht v a 
und unſere Stunde tft gekommen, wenn das Verharren i a 
uns perſönlich zur Sünde wird; wenn unſer Gewi en 
heiliges Wort uns zu gehorſamen Leuten macht. Ei e e 
2J2õͤĩð2?7’ẽdg . ee ee Re 
3 ! ) d es mit aller Kraft 

unterſtreichen: Es wird erſt dann zu einer kirchlichen Er Bere 
die bekenntnistreuen Chriſten fic) ganz entſchloſſe 1295 bab db 6 
Volkskirche im modernen Sinne, von dem e %% ee 
. Götzendienſt, den fie mit der 
u U 

nwahren Konſervierung der Landeskirche treiben.“ (35.) „Ein cptitticnes Bolt, 


ein chriſtliches Land im Vollſinne hat es noch ni ö ; 
alten Erde niemals geben. Und darum wird e 110 3 


Lande gegenüber bis ans Ende der Tage in Miſſionsſtellung verharren müſſen. 


Volk und Land bleiben Miſſionsobjekt für die in ihren Grenzen wohnende Kirche. 


Dadurch, daß man das Objekt zum Subjekt machte, iſt das verderbte und ver- 
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derbenbringende Landes- und Volkskirchentum dieſer Tage entſtanden. Die heuti⸗ 
gen Landeskirchen ſind nicht Kirchen im Lande, ſondern Land in der Kirche. Es 
handelt ſich vielfach nur noch um einen kirchlichen Rahmen für ein in Wahrheit 
unkirchliches Land, um Volkskirchen, in denen der Kirche das Volk und dem Volke 
die Kirche fehlt.“ (36.) 

Selbſtverſtändlich wird Glages Austritt ſowohl wie ſeine ſcharfe Schrift ver— 
urteilt, auch in pofitiven landeskirchlichen Kreiſen. In dem von D. Ihmels her— 
ausgegebenen „Literaturblatt“ leſen wir (1921, 363 f.): Mit Recht betone Glage, 
daß die Kirche Bekenntniskirche ſein müſſe, aber dennoch ſei der Eindruck, den ſeine 


Schrift mache, „ein ſchmerzlicher“. So ſchlimm, wie er behaupte, ſtehe es doch noch' 


nicht in allen Landeskirchen. Auch laſſe fein Schriftchen ganz den Geiſt der tragenz 
den, hoffenden Liebe vermiſſen. Zudem ſei Glage nicht imſtande, etwas abſolut 
Beſſeres an die Stelle der Landeskirchen zu ſetzen, denn auch das Freikirchentum 
jet kein Schutz gegen allerlei Gefahren uf. Würden ſchließlich die Landeskirchen 
fallen, ſo dürften das anzuſtrebende Ziel nicht lauter einzelne Gemeinden ſein, 
„jondern die Zuſammenfaſſung, das allmähliche Hineinwachſen in die eine große 
deutſche lutheriſche Kirche, die allein die Krönung des Werkes Luthers ſein kann“. 

Mit ſolchen nichtigen Einwürfen läßt ſich aber ein Gewiſſen, das in Gottes 
Wort gefangen ijt und das ungöttliche Weſen der Landeskirchen nicht mehr mit⸗ 
machen kann, nicht beruhigen. Daß auch die Freikirche als ſolche nicht vor Irr— 
lehre, Lehrgleichgültigkeit, Unionismus und Verquickung mit der Welt ſchützt, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt, und viele Freikirchen in der ganzen Welt (in Deutſchland 
3. B. die Breslauer) haben dafür ſelber den Beweis geliefert — eine Wahrheit, die 
auch Glage hätte kräftig herausſtreichen dürfen. Nur Gottes Gnade kann uns die 
Wahrheit bewahren; und das tut er nur auf dem Wege des Glaubens und der 
beſtändigen Wachſamkeit. Eternal vigilance is the price of truth as well as 
liberty. Aber was hat dieſe Frage zu tun mit der andern, ob man in den ver— 
ſeuchten deutſchen Landeskirchen, wie ſie jetzt beſchaffen ſind, mit gutem Gewiſſen 
bleiben kann oder nicht? Kann man doch auch in einer Freikirche, die der Wahr— 
heit untreu geworden, nicht mit gutem Gewiſſen bleiben! Und was den Vorwurf 
der Übertreibung betrifft, ſo urteilt Glage trotz ſeiner Schärfe doch zuweilen noch 
zu milde. So z. B. wenn er ſagt, daß von dem Gift der modernen Theologie 
immer noch etliche, obgleich verhältnismäßig nur noch wenige, theologiſche Lehr— 
ſtühle „ganz frei geblieben find“. Wir wüßten keinen einzigen namhaften deutſch⸗ 
ländiſchen Univerſitätstheologen zu nennen, der noch ganz feſthielte z. B. an der 
Verbalinſpiration und völligen Irrtumslofigkeit der Heiligen Schrift und der noch 
frank und frei einträte für die alte lutheriſche Lehre von den zwei Naturen in 
Chriſto und der Verſöhnung durch ſein Blut, 1. e., fein ſtellvertretendes Straf— 
leiden. 

Muß alſo jeder, der nicht opportuniſtiſch, ſondern nach Gottes Wort urteilt, 
Glage in allem Weſentlichen zuſtimmen, ſo hat er doch in einigen Nebenpunkten 
nicht immer das rechte Wort gefunden. So z. B. wenn er die Unterſcheidung von 
ſichtbarer und unfichtbarer Kirche als „arg mißverſtändlich“ und „nicht bibliſch“ be= 
zeichnet und lehrt: wo Gottes Wort lauter und rein gepredigt und die Sakramente 


einſetzungsgemäß verwaltet werden, da ſei die Kirche „eine durchaus ſichtbare, hör⸗ 


bare, greifbare Wirklichkeit“. (47.) „Die Kirche iſt die innerhalb menſchlicher Ord- 
nung in Erſcheinung tretende, an Verwaltung von Wort und Sakrament erkenn⸗ 
bare Gemeinſchaft der an Gott in IJEſu Chriſto Glaubenden — und nichts 
anderes.“ (46.) Im Widerſpruch hiermit redet freilich auch Glage an einer 
andern Stelle von „dieſer unſichtbaren, über die ganze Welt zerſtreuten Kirche“. (67.) 
Unzutreffend iſt es ferner, wenn er ſchreibt: „Iſt der Gebrauch des Begriffes „Orts⸗ 
gemeinde‘ im kirchlichen Sinne nicht eine Unwahrheit? Es gibt im bibliſchen 
Sinne keine Ortsgemeinden, ſondern nur Perſonalgemeinden, denn Gemeinde im 
Sinne der Schrift iſt eine Gemeinſchaft von Gläubigen“ uſw. (36.) „Darum muß 
aber mit dem Gedanken der Lokalgemeinde, der Parochie, endgültig aufgeräumt 
werden. Nicht irgendwo zufällig zuſammenwohnende Leute bilden eine kirchliche 
Gemeinde, ſondern nur alle, die durch das Geheimnis des Glaubens ſich mit⸗ 
einander verbunden wiſſen“ uſw. (54.) Daß man eine Gemeinde, die ſich in 


Korinth oder Rom oder Jeruſalem befindet oder verſammelt als Ortsgemeinde 
bezeichnen kann, ſollte doch niemand beſtreiten. (36.) Daraus folgt auch nicht, 
was Glage mit Recht als grundfalſch verwirft, daß nämlich Leute zu einer be⸗ 
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i Ortsgemeinde gehören ſchon eo ipso, weil fie daſelbſt wohnen. Mit⸗ 
ee een: wir auch Rich, Br Glage redet von „unſerer 1 
Schweſter“ (66). Und was verſteht er unter dem „Antichriſten am Ende er 
Tage“ (66) und der „Entwicklung Israels“ (71)? Zu weit geht es 775 wenn be 
ſchreibt: ihm ſcheine es „doch grundſätzlich verkehrt zu ſein, einen Biſchof [reife ] 
ohne Amt, außerhalb des Predigtamtes, einzuſetzen, damit er nur ein Biſchof ſei 
und kein Paſtor mehr“ [an einer Einzelgemeinde]. (69.) 4 2 

Auch wird Glage kaum Luther und der damaligen hiſtoriſchen Sachlage gerecht, 
wenn er z. B. ſchlechthin urteilt: „Man war in den Tagen der Neformation zu 
harmlos hinſichtlich einer neuen Organiſation des von den eiſernen i 
Papſttums gelöſten Heiligtums, und das gilt leider auch von unſerm Bun, 6 ay 
Hiermit hängt es zuſammen, wenn Glage ſtatt von einer Rückkehr zu Luther redet 
von einer „von vielen ſo heiß erſehnten neuen Kirchenreformation“ (60) und 
ſchreibt: „Zu einer wirklichen Kirchenreformation in unſern Tagen muß die 
Chriſtenheit noch weiter zurück, als es im 16. Jahrhundert geſchah — ganz N 
die Schwelle des Katholizismus, zur apoſtoliſchen Urform der Gemeinde IEſu 
Chriſti.“ (65.) — Wollte man in Deutſchland und der ganzen Welt nur zurück⸗ 
kehren zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit Luthers, ſo würde ſich überall alles 
andere ganz von ſelber machen. Schreibt doch auch Glage: „Es iſt uns wie 
Schuppen von den Augen gefallen, daß wir in allen Fragen, die einſt ſo verworren 
ſchienen, nun nach dem Austritt aus der Landeskirche! klar ſehen und ohne jede 
innere Hemmung urteilen und handeln können.“ Die göttliche Wahrheit iſt klar 
genug; es kommt nur darauf an, daß wir ſie gelten laſſen und ihr 5 

F. B. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. über das Gemeindeſchulweſen innerhalb der Synode 
ſind in letzter Zeit noch weitere erfreuliche Nachrichten eingelaufen. Die 
Nachrichten ſind freilich zunächſt nur lokaler Natur. Ein Geſamtüberblick 
über den Stand der Gemeindeſchulen in der ganzen Synode fehlt noch. 
Immerhin iſt es bemerkenswert, daß die erfreulichen Nachrichten zum Teil 
aus ſolchen Gegenden innerhalb der Synode kommen, in denen die Exiſtenz 
der Gemeindeſchulen ſtaatlich oder ſeitens einzelner Organiſationen bedroht 
war und noch bedroht iſt. Wollte Gott, es beſtätigte ſich in der ganzen 
Synode, was bei der Detroiter Verſammlung (1920) ausgeſprochen wurde, 
nämlich, daß unſere Gemeinden ſeit den Angriffen auf die Gemeindeſchulen 
dieſe um ſo höher ſchätzen. Es bedarf hier viel Wachens und Betens. Wir 
wollen uns die Tatſache nicht verhehlen, daß wir gerade auch in bezug auf 
unſere Gemeindeſchulen „Feinde ringsum“ haben. Wir haben an dieſem 
Punkte nicht nur die Welt, ſondern auch fo ziemlich die ganze proteſtantiſch 
ſich nennende Kirche gegen uns. Die Welt ſieht in der Exiſtenz chriſtlicher 
Schulen eine beſtändige Anklage gegen ihren Unglauben. Dieſe Anklage 
möchte ſie durch Unterdrückung unſerer Schulen beſeitigen. Und was die 
proteſtantiſch ſich nennende Kirche betrifft, ſo hat es zwar gerade in letzter 
Zeit nicht an Ausſprachen einzelner Perſonen gefehlt, in denen die chriſt⸗ 
liche Schule empfohlen wird und die Lutheraner, welche Gemeindeſchulen 
unterhalten, gelobt werden. Aber im großen und ganzen waren und ſind die 


Sektenkirchen Gegner unſerer Gemeindeſchulen. Und zwar aus mehreren 


Gründen. Auch ſie empfinden das Beſtehen unſerer Schulen als eine gegen 
ſie gerichtete Anklage. Sodann iſt ihre religiöſe Stellung zum großen Teil 


i 
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ſo verwäſſert und neigt fo ſtark zu einer unitariſchen Allerweltsreligion, daß 
ſie gar nicht das Bedürfnis empfinden, neben den Staatsſchulen chriſtliche 
Schulen zu errichten. Sie würden es vorziehen, die Staatsſchule durch Ein- 
führung des Bibelleſens und eines allgemeinen Religionsunterrichts „chriſt⸗ 
lich“ zu machen. Beſtrebungen in dieſer Richtung waren und ſind im Gange. 
Auch können wir von einem großen Teil der lutheriſch ſich nennenden Kirche 
nicht erwarten, daß ſie in Wahlkämpfen dafür eintreten wird, die Gemeinde— 
ſchulen ungeſtört zu laſſen. Auch dafür haben wir leider Beiſpiele in einigen 
Staaten. Die Beweggründe ſind zum Teil dieſelben wie bei den Sekten. 
Trotzdem brauchen wir nicht zu verzagen. Die Sache iſt die Sache deſſen, 
der zur Rechten Gottes ſitzt und noch immer die Welt regiert, trotzdem oft 
das Gegenteil der Fall zu ſein ſcheint. Im Staate Miſſouri brach die 
Geſetzgebung, die gegen unſere Schulen erſonnen und bereits in der Staats⸗ 
legislatur unterwegs war, auf ganz wunderbare Weiſe durch eine veränderte 
politiſche Konſtellation zuſammen. Wir dürfen auch mit Dank gegen Gott 
an den Wahlſieg in Michigan denken, obwohl dort dieſes Jahr ein neuer 
Kampf bevorſteht. — Im „Kirchenblatt für Südamerika“ veröffentlichen 
Laienglieder unſers Braſilianiſchen Diſtrikts die folgende „Mitteilung“: 
„Unterzeichnete ſind Laienglieder der lutheriſchen Kirche. Sie ſind der 
Überzeugung, daß wir Laien der lutheriſchen Kirche Südamerikas uns bei 
weitem nicht rege genug zeigen in Angelegenheiten unſerer Kirche. Fehlt 
bei uns die Liebe zu unſerer Kirche? Das wäre traurig, denn dann wäre 
es auch ſchlecht beſtellt mit der Liebe zu unſerm Heiland, dem zu dienen wir 
doch aufs feierlichſte gelobt haben. Ein ordentlicher Geſchäftsmann bringt 
ſeinem irdiſchen Geſchäfte ſein ganzes, anhaltendes Intereſſe entgegen und 
ſcheut kein Opfer an Arbeit, Geld und Zeit, um es vorwärts zu bringen. 
Die Kirche iſt unfers Gottes Geſchäft auf Erden. Wir ſind ſeine Ange⸗ 
ſtellten und Bevorzugten, die ſeine Intereſſen fördern ſollen. Kommt, 
Brüder, laßt uns Liebe zu unſerm HErrn, Liebe zu unſerer Kirche zeigen! 
Laßt uns deshalb Hand ans Werk legen, damit unſers Gottes rettendes Ge⸗ 
ſchäft gefördert werde! Wir dürfen das nicht allein den Paſtoren über⸗ 
laſſen. Warum ſollten allein ſie ſich bemühen? Haben wir nicht denſelben 
vollen Anteil an allen Gütern des Reiches Gottes wie auch ſie? Nun, ſo 
laßt uns auch an Pflichten denken und durch Erfüllung derſelben unſere Liebe 
und unſern Dank beweiſen. Unterzeichnete haben es ſich zur Aufgabe ge⸗ 
macht, als Laien an die Laien der lutheriſchen Kirche heranzutreten, um 
ſie zur fröhlichen und vereinten Mitarbeit zu ermuntern: da zu helfen, wo 
Hilfe not tut. Zunächſt haben wir im Sinn, allen Laien unſerer Kirche 
nochmals die Sache ihrer Predigeranſtalt ans Herz zu legen. Wir bitten, 
daß Gott Arbeiter in ſeine Ernte ſenden wolle. Wir meinen, dies Gebet 
kann bei uns nur dann ernſt ſein, wenn wir auch nach unſern beſten Kräften 
für dieſe Anſtalt ſorgen. Wir werden uns daher in dieſer Sache an alle 
Mitbrüder wenden, und ſollen dieſe Zeilen nur eine vorläufige Nachricht 
ſein. Wir gedenken auch die Brüder, ſoweit es geht, perſönlich aufzuſuchen. 
Mit chriſtbrüderlichem Gruß zeichnen: Roman Rosner, Robert Scheidt, 
Laurent Gſell, Johann Pech.“ In bezug auf die Zahl der aus der Anſtalt 
in Porto Alegre entlaſſenen Kandidaten bringt das „Kirchenblatt“ die fol⸗ 
gende Berichtigung: „Aus Verſehen bemerkt, Lehre u. Wehre! in der Oktober⸗ 
nummer [1921], S. 314, zu dem Bericht über unſere letzte Kandidatenklaſſe: 
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‚Die Genannten [10] bilden die erſte Kandidatenklaſſe, die aus unſerer An⸗ 
ſtalt in Porto Alegre hervorgegangen iſt.“ Das war aber bereits die dritte 
Kandidatenklaſſe, denn im Dezember 1915 wurden 5 Kandidaten entlaſſen, 
im September 1918 und Februar 1919 abermals 5 und letzten Juli 10, 
im ganzen bisher 20 junge Streiter Chriſti.“ — Auch unſere Paſtoren in 
Argentinien ſind bemüht, für die Ausbildung von Predigern zu ſorgen. Es 
heißt im „Ev.⸗Luth. Boten“, der in Buenos Aires gedruckt wird: „Wird 
unſere Mutterkirche in Nordamerika immer genügend Männer ſenden kön⸗ 
nen, um die Miſſion hier zu erhalten? Ja, fragen wir uns einmal anders: 
Dürfen wir hier wirklich das von der Mutterkirche erwarten, daß ſie 
uns immer mit Miſſionaren verſorgt? Dürfen wir das erwarten? ſage ich. 
Jeder Chriſt wird erkennen, daß wir hier, wie es einſt die Chriſten in Nord⸗ 
amerika auch getan haben, ſelbſt anfangen müſſen, die nötigen Diener am 
heiligen Amt in der Chriſtenheit auszubilden. Das war und das iſt auch 
der Zweck des Seminars in Porto Alegre. Deswegen hat die Mutterkirche 
uns nicht nur geholfen, das Seminar zu bauen, ſondern auch auszubauen. 
Wir ſollen hier immer mehr lernen, ſelbſt Prediger und Lehrer heran⸗ 
zubilden und den eigenen Bedarf decken zu helfen, ja, will's Gott, bald allein 
zu decken. Dazu gehört aber nicht allein, daß wir Schüler nach Porto Alegre 
ſenden, ſondern daß wir ſie dort auch erhalten. Gott gebe, daß wir im 
Februar wenigſtens ein ganzes Dutzend eifriger und begabter Jünglinge 
ſenden können! Wer ſeinen Sohn hergeben will, der melde es ſeinem Paſtor 
oder melde es an den Unterzeichneten, wenn der Paſtor zu weit entfernt iſt.“ 
F. P. 

Wisconſinſynode. Am 16. Dezember vorigen Jahres ſtarb in Mil⸗ 
waukee, beinahe 81 Jahre alt, Dr. F. W. A. Notz. Der Entſchlafene war 
vierzig Jahre Profeſſor am Northwestern College der Wisconſinſynode 
(1872-1912). Im Jahre 1912 zwang ihn ein Herzleiden, fein Amt nieder⸗ 
zulegen. Längere Zeit verwaltete er auch das Inſpektorat der Anſtalt. Seine 
beſonderen Unterrichtsfächer waren die griechiſche und hebräiſche Sprache. 
Sein Unterricht zeichnete ſich durch Gründlichkeit und große Exaktheit aus. 
Er war der typiſche Schulmeiſter im guten Sinne. Als Inſpektor war er 
ſtreng. Aber die Strenge war mit perſönlicher Liebenswürdigkeit und einem 
ſüddeutſchen Humor verbunden, ſo daß ſie ſelten Widerſtand hervorrief. In 
weiteren Kreiſen ijt Dr. Notz bekannt geworden durch die Redaktion der 
„Schulzeitung“ der Wisconſinſynode und namentlich durch ſeine überſetzung 
des „Großen Dieterich“, das iſt, der Institutiones Catecheticae von Konrad 
Dieterich (+ 1639), in die deutſche Sprache. Die erſte Ausgabe dieſer über⸗ 
ſetzung erſchien 1875, die zweite Ausgabe 1895. Wer der lateiniſchen 
Sprache nicht ſo mächtig iſt, daß er die größeren dogmatiſchen Werke unſerer 
alten lutheriſchen Lehrer fließend lieſt, der hat in der Überſetzung von 
Dieterichs Institutionen Catecheticae im Anſchluß an Luthers Katechismus 
oe 5 Sess AO das bei prägnanter Kürze an Voll⸗ 

ertroffen werden kann, und i 

als in der Antitheſe. e 


Eine vernünftige Ausſprache über Religionsunterricht in Staatsſchulen 


teilt Our Church Record unſerer Brüder in North Carolina aus einem poli⸗ 


tiſchen Blatt, der Greensboro Daily News, mit. Dies Blatt ſchreibt: There 


is a great field of education that the state-supported schools cannot, and 
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should not, touch. That is religious education. And the reason that the 


state should not attempt to enter it is the fact that the state has no re- 
ligion, and is flatly forbidden by the organic law to establish any. This 
prohibition was written into the Constitution because experience had proved 
beyond dispute that an establishment of religion meant the establishment of 
tyranny over men’s consciences, and could not mean anything else. To 
thrust religious instruction into the curricula of state-supported schools 
would be in some measure an establishment of religion, which is contrary 
to public policy, and contrary to the spirit, if not contrary to the letter, 
of the supreme law of the land.” F. P. 


Die „beſonders hergeſtellten Fruchtſäfte“ für Sakramentszwecke. Das 
Prohibitionsamendement erlaubt gegorenen Wein für Sakramentszwecke. 
Der Prohibitionsdirektor für den Staat New York, Ralph A. Day, ijt aber 
auf den Gedanken gekommen, daß gegorener Wein für Sakramentszwecke 
nicht nötig ſei. Zugleich wurde berichtet, daß der allgemeine Prohi⸗ 
bitionsdirektor in Waſhington, Roy A. Haynes, den Gedanken Days „vor⸗ 
läufig“ billige und mit der Abſicht umgehe, „beſonders hergeſtellte Frucht⸗ 
ſäfte an die Stelle gegorenen Weins zu ſetzen“. Die Chicago Tribune 
illuſtrierte die Situation, die ſich aus der Verwirklichung der Abſichten Days 
und Haynes' ergeben würde, an dem Beiſpiel der Stadt New York. New 
York fei ein Drittel jüdiſch, ein Drittel katholiſch, ein Drittel „gemiſcht“. 
Die Prohibitionsdirektoren hätten demnach die Abſicht, in den Sakraments⸗ 
begriff der Juden, der Katholiken und auch einiger Proteſtanten, beſonders 
der Epiſkopalen, korrigierend einzugreifen. Was ſich daraus ergeben würde, 
malt ſich die Tribune ſo aus: „Wenn das, was Herr Haynes vorläufig 
billigt, Geſetzeskraft erhält und auszuführen verſucht wird, dann werden bald 
alle Prieſter und Rabbiner der Stadt New York im Gefängnis ſitzen, und 
die Leute, die zu ihren Kirchen und Synagogen gehören, werden die Ge⸗ 
fängnismauern ſtürmen.“ In weiterer Beurteilung der Abſichten der Pro⸗ 
hibitionsbeamten fügt das Chicagoer Blatt hinzu: „Es gab in dieſem Lande 
bisher einige Dinge, von denen die Bureaukratie und ſogar die religiöſe 
Scheinheiligkeit ihre Hände ließen. Zu dieſen Dingen gehörten Verord⸗ 
nungen in bezug auf den religiöſen Glauben und religiöſe Gebräuche. Es 
ſcheint aber, als ob die Zeiten geſunder Vernunft vorüber ſeien. Alle dieſe 
Dinge ſind von demſelben Stoff (bolt of goods), und von dieſem Stoff wer⸗ 
den Streifen geſchnitten, um damit die amerikaniſchen Freiheiten zu binden. 
Wir wundern uns nur, ob dieſe übeltäter wiſſen oder etwas darum geben, 
wo dies enden wird.“ Der Northwestern Lutheran bemerkte hierzu: “The 
Tribune makes a fair statement, but it omits mention of the Lutheran 
Church, far more numerous than the Episcopalian and quite likely to be 
very determined in its demand for the use of sacramental wines.” Es ijt 
aber bereits geſchehen, was wir beim Lefen der erſten Nachricht erwarteten. 


Herr Haynes iſt von der Zentralſtelle in Waſhington aus prompt desavouiert a 
worden. Er ſelbſt war nicht zu Hauſe. Aber der amtierende Hilfsdirektor, 


James E. Jones, äußerte ſich nach Zeitungsberichten ſo: It would be 
impossible for us to bar the use of wines in the churches. We cannot 


change the law. We do not make the law or attempt to do so. Our fune- 
tion is confined to doing our level best to enforce it. I will say that when 


rr, 


we find abuses in the use of sacramental wine, we intend to go after 
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such infractions just as we would any other.” Soeben finden wir noch in 
einer politifchen Zeitung eine Erklärung der katholiſchen Columbusritter, 
in der es u. a. heißt: „Der vorgebliche Plan zur Beſeitigung von Wein für 
Sakramentszwecke iſt gleichbedeutend mit der Erklärung, daß die Verfaſſung 
der Vereinigten Staaten aufgehoben ſein wird. Die Prohibitionsbeamten 
führen — vermutlich weil ſie außerſtande ſind, den wirklichen Verletzungen 
des Geſetzes Einhalt zu gebieten — einen friſch⸗fröhlichen Religionskrieg. 
Sie werden die Vorurteile jener Religionsbekenntniſſe, die keinen Wein für 
Sakramentszwecke gebrauchen, mobil machen. Natürlich wird jeder Colum⸗ 
busritter und jeder vernünftige Bürger dieſem törichten Verſuch, den An⸗ 
ſchauungen von Katholiken und anderer Bürger nahezutreten, opponieren.“ 
II. Ausland. 


Kirchloſigkeit in Amerika und Deutſchland. Zu der Tatſache, daß es 
unter den 105,700,000 Einwohnern in den Vereinigten Staaten 64,000,000 
Perſonen gibt, die keiner Kirche angehören, bemerkt das „Ev.⸗Luth. Zeitblatt“ 
(Organ des Lutheriſchen Bundes): „Ein Vergleich mit deutſchen Verhält⸗ 
niſſen ergibt folgendes: Rechnen wir Deutſchlands Bevölkerung, wie meiſt 
geſchieht, nach den Abtretungen auf 60,000,000, ſo müßten wir nach dem 
Verhältnis in Amerika 36% Millionen außerhalb der Kirche Stehender 
haben. Schneiders Kirchliches Jahrbuch von 1921 berechnet die ausge⸗ 
tretenen Kirchenglieder aller Landeskirchen Deutſchlands aus den beiden 
vorausgegangenen Kirchenaustrittsbewegungen von 1908 —09 und 1913—14 
auf 50,000 und 60,000, die aus dem Jahr 1919 auf etwa eine Viertel⸗ 
million, das gibt zuſammen 360,000. Hierbei ſind die im gewöhnlichen 
Verlauf und 1920 und 1921 Ausgetretenen, die Kinder der Ausgetretenen 
ſowie die ausgetretenen Katholiken nicht mitgerechnet. Nehmen wir rund 
drei Millionen an, die das Band mit jeder Art chriſtlicher Denomination 
gelöſt haben, ſo wird das eher zu hoch als zu niedrig gegriffen ſein. Und 
ſelbſt wenn die Zahl doppelt ſo hoch wäre, wäre ſie gering gegen die oben 
errechneten 36% Millionen. Nun gilt es freilich, die Unterſchiede deutſcher 
und amerikaniſcher Verhältniſſe wohl zu beachten. Infolge der früheren 
landeskirchlichen Verhältniſſe haben wir in Deutſchland gewiß viel mehr 
Leute, die, dem Zwang des Staates und der Sitte ſich fügend, innerlich 
der Kirche völlig fremd geworden ſind, äußerlich aber das Band nicht gelöſt 
haben. Freilich auch die amerikaniſche Statiſtik weiß von ſolchen. Aber 
ſicherlich ift die Zahl der Entkirchlichten in Deutſchland weitaus größer als 
die derer, die keiner chriſtlichen Religionsgeſellſchaft zugehören, ſie iſt 
jedenfalls erſchreckend groß, wie auch die in Amerika. Darum iſt auch der 
angeſtellte Vergleich nicht irgendwelchem phariſäiſchen Richtgeiſt entſprungen, 
ſoll dieſen auch nicht fördern.“ Dieſer große Abfall in der ganzen Chriſten⸗ 
heit zeige (wie das „Zeitblatt“ noch bemerkt), daß der Zeiger der Weltuhr 
vorgerückt ſei, und mahnt die Chriſten, um ſo eifriger das lautere Evangelium 
von Chriſto, dem Heiland der Welt, zu verkündigen zur Rettung vieler See⸗ 
len aus dieſer massa perditionis, bis der HErr das Ende heraufführen werde. 

N 8 — BR 
Pofitive und Liberale in Schleswig⸗Holſtein. Wie die ore Frei⸗ 
kirche“ berichtet, hieß es dort bei den letzten Wahlen zur Landeskirchen⸗ 
verſammlung in einem Wahlaufruf: „Unſere Schleswig⸗Holſteiniſche Lanz 
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deskirche ijt rechtlich eine evangeliſch-lutheriſche Kirche. In Wirklichkeit iſt 
ſie es leider ſeit langem nicht mehr. Sie hörte nämlich von dem Tage an 
auf, es zu ſein, an dem der erſte liberale Geiſtliche in ihr die Lehren der 
liberalen Theologie ohne Hinderung durch das Konſiſtorium verkündigen 
durfte. Daß dieſe Theologie die Auflöſung unſers bibliſchen und damit auch 
unſers evangeliſch⸗-lutheriſchen Glaubens bedeutet, mag folgende Gegen— 


überitellung zeigen: 


Was lehrt die Bibel? 
Gott tut Wunder. 
Gott hat ſich offenbart. 
Der Menſch iſt von Natur böfe. 
Der ſündige Menſch braucht Gnade. 


IEſus iſt ohne Sünde. 

IEſus hat Wunder getan. 

IEſus iſt für uns Sünder geſtorben. 
IEſus iſt von den Toten auferſtanden. 
IEſus iſt Gottes Sohn. 

Wir müſſen an IEſum glauben, um 


Was lehrt die liberale Theologie? 
Gott tut keine Wunder. 
Gott hat ſich nicht offenbart. 
Der Menſch iſt gut. 
Mit dem Begriff Gnade läßt ſich nichts 
anfangen. 
IEſus iſt nicht vollkommen. 
IEſus iſt kein Wundertäter. 
IEſus iſt für feine Ideale geſtorben. 
Das leere Grab IEſu ijt eine Dichtung. 
IEſus war ein Menſch, nicht Gott. 
Wir brauchen nicht an IEſum, ſondern 


ſelig zu werden. 
JEſus iſt anbetungswürdig. 


nur wie IEſus zu glauben. 
Die Anbetung IEſu iſt Menſchenvergöt⸗ 
terung. 
Die Rechtfertigung aus dem Glauben iſt 
ein verlornes Dogma. 
IEſus iſt der Weltenrichter. IEſus richtet nur in unſern Herzen. 
IEſus kommt wieder. IEſus kommt nicht wieder.“ 
Verwundert fragt man da immer wieder: Wie können nur Chriſten, die ſolche 
Erkenntnis haben, in Landeskirchen bleiben, wo die Wölfe ſo zahlreich und 
offen und ohne jegliche Verkleidung ihr Weſen treiben? F. B. 

Der Austritt Max Glages und ſeiner St. Anſchargemeinde. In der 
von uns beſprochenen Schrift Max Glages „Das Rätſel des Landeskirchen⸗ 
tums und ſeine Löſung“ leſen wir den Austritt Glages betreffend: „Wie 
ſchwer haben es in Hamburg die fogenannten Kapellengemeinden' gehabt, ſich 
als Nebenkirchen durchzuſetzen! Auf allerlei Weiſe ſuchte man die ſpezifiſch 
kirchliche Arbeit dieſer freien, auf eigenen Füßen ſtehenden Perſonalgemein⸗ 
den landeskirchlich zu feſſeln. Als die jetzt in aller Form zur Freikirche ge⸗ 
wordene Anſcharkapelle vor dieſem Schritt einen dritten Geiſtlichen anſtellte 
und denſelben beauftragte, in dem in kirchlicher Beziehung jo wüſten St. Pauli 
gemeindemäßig zu arbeiten, da genehmigte der Kirchenrat dieſe Anſtellung 
nur unter der Bedingung, daß der betreffende Anſcharpaſtor in St. Pauli 
nicht das Abendmahl austeilen und nicht konfirmieren dürfe. Und dieſe ſelt⸗ 
ſame Bedingung wurde ſeitens des Kirchenrats ausdrücklich damit begründet, 
daß in St. Pauli keine neue Gemeinde entſtehen dürfe. So treibt ‚Die 
Volkskirche in ihren Mauern ‚Volksmiſſion“. Und trotz der engen Schranken, 
in denen die Kapellengemeinden bisher kirchlich arbeiten mußten, iſt von 
dieſen freiwilligen Bekenntnisgemeinſchaften in wenigen Jahrzehnten ein 
reelles Stück Volksmiſſion geleiſtet worden, beſonders durch die Errichtung 
eines Diakoniſſen⸗Mutterhauſes, durch Begründung einer Kolonie von Er⸗ 
ziehungshäuſern und durch Eröffnung von privaten Bekenntnisſchulen. 
Auch die freiwilligen Katechismuskurſe, die jetzt wichtiger denn je ſind, ein 
kirchlicher Verein zur Betätigung des Bekenntnisſtandes der Kirche und ähn⸗ 


Die Rechtfertigung durch den Glauben 
iſt notwendig. 


liche dem Ganzen dienende Einrichtungen, ſind von den Kapellen geſchaffen. 


28 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Das ſage ich wahrlich nicht zum eigenen Lobe, ſondern nur um zu zeigen, 
wie der HErr der Kirche an das Bekenntnis gebundene freiwillige Reichs- 
gottesarbeit ſegnet. Dieſer Segen hat ſich aber in den Mauern St. Anſchars 
aufs ſpürbarſte vertieft, ſeitdem dieſe Kapellengemeinde die letzte Konz 
ſequenz ihrer Eigenſtändigkeit mit dem endgültigen Austritt aus der ham⸗ 
burgiſchen Landeskirche gezogen hat, um ſich in aller Form als freie evan⸗ 
geliſch-lutheriſche Bekenntnisgemeinde in Hamburg zu konſtituieren. Wie 
hatten unſere „Freunde uns vor dieſem Schritt gewarnt und uns allerlei 
Unheil geweisſagt! Wir würden das Stempel der Sekte erhalten, unſere 
angeſehenen Gemeindeglieder würden uns verlaſſen, man werde unſer Dia⸗ 
koniſſenhaus boykottieren, unſere materiellen Mittel würden ſchnell zer⸗ 
rinnen; kurzum, unſere Kapelle wäre durch ihren Paſtor von den geſegneten 
Bahnen der landeskirchlichen Väter auf einen Weg des Verderbens gezerrt, 
und höchſtwahrſcheinlich werde auch die Landeskirche ihre Rechte geltend 
machen und uns zum mindeſten unſere Liegenſchaften und unſer ſonſtiges 
Vermögen nehmen. Dieſe grauen Geſpenſter erſchienen ſogar bereits als 
ſchreckliche Wirklichkeiten in der kirchlichen Preſſe, um freilich im Licht der 
Tatſachen alsbald wieder das Feld zu räumen. Alle dieſe Bedenken und 
Sorgen haben wir vor unſerm entſcheidenden Schritt wohl zu Herzen ge⸗ 
nommen und gründlich erwogen, ſie zuletzt aber nicht durch kluge Gegen⸗ 
erwägungen beſeitigt, ſondern durch den ebenſo ſchlichten wie kühnen Schluß 
des Glaubens: Was nach Gottes klarem Wort das Rechte iſt, ſtellt ſich zuletzt 
auch immer als das Kluge heraus; und die Verantwortung trägt der allein, 
dem wir gehorſam ſind. Er hat uns denn auch nicht zuſchanden werden 
laſſen, vielmehr alles herrlich hinausgeführt. Die rechte Auseinander⸗ 
ſetzung mit der Landeskirche war kurz und ſchmerzlos, ja, ſie hat ſich eigent⸗ 
lich hinter den Kuliſſen zugetragen. [Goll das ein Lob fein?! F. B.] Wir 
waren und ſind ein rechtskräftiger Verein, und niemand durfte unſern Beſitz 
antaſten. Auch in materieller Beziehung haben wir im Jahr der Kriſis 
keinen Mangel gehabt. Die Opferwilligkeit der Gemeinde wurde aufs er⸗ 
freulichſte entbunden, ſo daß wir gar nicht in Verſuchung kamen, vom Grund⸗ 
ſatz freiwilligſter Selbſtbeſteurung abzugehen. Der Ertrag unſerer Sonn⸗ 
tagskollekten und unſerer Liebesgaben für die beſonderen Zwecke unſerer 
Gemeinde und ihrer Anſtalten erreichte eine in der Geſchichte St. Anſchars 
noch nicht dageweſene Höhe; und die liebesſtarke und -treue Hilfe unſerer 
amerikaniſchen Glaubensgenoſſen war uns wie ein beſonders köſtliches gött⸗ 
liches Ja und Amen zu unſerm neuen Wege. In unſerm Diakoniſſenhauſe 
hat nur eine Sorge das Zepter in die Hand genommen: wir können den 
von allen Seiten auf uns eindringenden Begehren nach Diakoniſſen nicht 
gerecht werden; wir könnten ſo manche neue Station eröffnen, wenn uns 
nur noch mehr Schweſternkräfte zur Verfügung ſtänden. Auch die Hoch⸗ 
kirchler laſſen ſich eine freikirchliche Diakoniſſe gerne gefallen, zumal ihnen in 
Hamburg eine andere kaum zur Verfügung ſteht. Was endlich die geweis⸗ 
ſagte Abwanderung von unſerer Kapelle betrifft, ſo iſt auch da, aufs Ganze 
geſehen, das Gegenteil eingetroffen. Gewiß ſind einige von uns gegangen, | 
aber dieſe kann man ſchnell an den Fingern abzählen, andere haben ſich ‘ 
zwar der neuen Bekenntniskirche noch nicht angeſchloſſen, find aber doch unſe⸗ ; 
rer Kapelle und ihren Gottesdienſten treu geblieben, auch ihrer Mitarbeit 4 
im Betriebe unſerer Anſtalten und Vereine. 400 Erwachſene aber haben 8 
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ſich bisher — das heißt, im Laufe eines Jahres, die einen ſchnell, die an- 
dern zögernd — unter dem vom Vorſtand unſerer Kapelle entrollten neuen 
Banner geſchart, und zwar Männer und Frauen aus allen Ständen und 
Berufsarten. Ja, mancher iſt zu uns gekommen, der bis dahin trotz ſeiner 
offiziellen Zugehörigkeit zur Landeskirche in tiefem Mißtrauen gegen die— 
ſelbe grollend abſeits ſtand und erſt jetzt wieder eine Gemeinde gefunden hat. 
Der Beſuch unſerer Gottesdienſte iſt ſehr erfreulich und gleichmäßiger als 
zuvor, und die Abendmahlsziffer iſt trotz unſerer ſpäter zu beſprechenden 
neuen Abendmahlszucht nicht geſunken. Aber auch unſere „volkskirchliche“ 
Arbeit iſt durchaus nicht geringer und ſtiller geworden. Aus den unſere 
Kapelle umſchließenden Straßen begehrt man im alten Umfange unſere 
Amtshandlungen, unſern Konfirmanden⸗ und Schulunterricht, unſere frei⸗ 
willigen Katechismuskurſe und den Dienſt unſerer Vereine. Ganz gewiß 
ſind wir auch heute keineswegs zu einem kirchlichen Paradiesgärtlein ge⸗ 
worden, ja, wir wiſſen wohl, in welchen Stücken wir jetzt mehr als früher 
vor des Feindes Liſten und Ränken auf der Hut ſein müſſen. Aber es iſt 
doch ein Neues in unſern Mauern geworden, wir find wie von einem Banne. 
erlöſt, ſo daß das Gemeindeleben nun viel freier und froher pulſieren kann. 
Der Bann der landeskirchlichen Lüge iſt von uns gewichen, und es läßt ſich 
nicht in Worte kleiden, was das für unſer innerſtes Leben bedeutet. Wir 
erfahren und empfinden es jetzt täglich, daß es keinen kräftigeren Bundes⸗ 
genoſſen in der Reichsgottesarbeit gibt als ein gutes kirchliches Gewiſſen. 
Strick iſt zerriſſen, Vogel iſt frei. Es iſt uns wie Schuppen von den Augen 
gefallen, daß wir in allen Fragen, die einſt ſo verworren ſchienen, nun klar 
ſehen und ohne jede innere Hemmung urteilen und handeln können. Wir 
haben ein unvergeßliches Praktikum erlebt zum Studium des Wortes: Die 
Wahrheit wird euch freimachen, und es ſingt und klingt trotz mancherlei 
Anfeindungen, Verleumdungen und Verdächtigungen immer wieder in un⸗ 
ſerer Seele der alte liebe Sang der aus babyloniſcher Gefangenſchaft Er⸗ 
löſten: „Der HErr hat Großes an uns getan, des ſind wir fröhlich.“ Wie 
gönnten wir doch ſolche Freude, ſolche Freiheit allen unſern Brüdern und 
Schweſtern, die trotz ihres perſönlichen Haltens am Bekenntnis noch nicht die 
Kraft gefunden haben, den landeskirchlichen Bann abzuſchütteln! Wir 
hoffen, daß das neue in Gemeinſchaft mit der ſchon lange vor uns ent⸗ 
ſtandenen freikirchlichen ‚Zionsgemeinde‘ bei uns in Hamburg aufgezogene 
Fähnlein bald wenigſtens alle die um ſich ſammeln wird, deren ehrliche 
überzeugung es tft, daß die Kirche JEſu Chriſti um jeden Preis Bekenntnis⸗ 
kirche ſein muß.“ F. B. 
Mangel an Paſtoren in Rußland. Wir finden in einer deutſch⸗amerika⸗ 
niſchen Zeitung den folgenden Bericht, der einem deutſchländiſchen Blatt 
entnommen iſt und ſich auf perſönliche Mitteilungen gründet. Da in dem 
Bericht Dorpat genannt wird, ſo ſind unter „evangeliſchen“ Paſtoren wohl 


zumeiſt lutheriſche oder doch lutheriſch ſein wollende Paſtoren gemeint. Es 


heißt in dem Bericht u. a.: „Es herrſcht ein ſehr ſchmerzlicher Mangel an 
Paſtoren. Da Dorpat, das früher ganz Rußland mit evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen verſorgte, nun eſtniſch geworden iſt, iſt der Beſchluß gefaßt worden, 
ein Lehrinſtitut zur Heranbildung von Paſtoren zu gründen. Es ſoll einen 
zweijährigen Kurſus haben. Als Lehrkräfte ſind Generalſuperintendent 
Malmgren für Dogmatik, Biſchof Freifeldt für das Leben JEſu und Biſchof 


— 
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Grünberg für theologiſche Einführungswiſſenſchaften gewählt. Man hofft 
auf dieſe Weiſe dem bitterſten Mangel abzuhelfen. Er beſteht im Inneren 
des Reichs noch mehr als in den Städten. Als Beiſpiel ſeien die finniſchen 
Ingermanländer angeführt, die ſtatt 30 Paſtoren nur drei haben. Eine 
Folge des Paſtorenmangels iſt auch das mächtige Anſchwellen der Sekten. 
Die Methodiſten und Baptiſten haben in Petersburg unter den evangeliſchen, 
aber auch unter den finniſchen Ingermanländern große Fortſchritte gemacht. 
Die Zahl der finnländiſchen Bürger iſt ſtark zurückgegangen. Es ſind faſt 
nur Ingermanländer nachgeblieben. Die alten berühmten deutſchen Ge⸗ 
meindeſchulen in Petersburg arbeiten unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
weiter. Als Beiſpiel ſei die größte unter ihnen, die Petriſchule, angeführt, 
die ihren Direktor Kleinenberg und ihren Inſpektor, Prof. Wulffius, be⸗ 
halten hat und etwa 600 Kinder unterrichtet. Der Froſt und der Mangel 
an Brennmaterial drohten, den Unterricht unmöglich zu machen. Da wur⸗ 
den die Kinder aufgefordert, je 50,000 Rubel zur Anſchaffung von Brenn⸗ 
holz zu bringen. Dieſe Steuer wurde gerne geleiſtet. In einzelnen Fami⸗ 
lien der Gebildeten iſt die Not vielfach hoffnungslos. Viele wiſſen nicht, 
wie ſie über den Winter kommen werden. Beſonders herrſcht auch unter den 
Paſtoren, die bei ihren Gemeinden ausgehalten haben und in aufreibender 
Arbeit Tauſenden ein Troſt ſind, ein ganz unglaublicher Mangel. Ein ent⸗ 
ſetzlicher Alpdruck iſt für die Paſtoren und ihre Familien der Brennholz⸗ 
mangel. Als ich einen von dieſen Männern chriſtlicher Tat Anfang Novem⸗ 
ber beſuchte, brannte zum erſten Male in dieſem Herbſt Feuer in ſeinem 
Zimmerofen.“ Der Generalſuperintendent von Moskau hat an die Paſto⸗ 
ren und Gemeinden ein Schreiben erlaſſen, in dem ſich die folgenden er⸗ 
greifenden Worte finden: „An euch, werte Amtsbrüder, wende ich mich zu⸗ 
nächſt und bitte euch dringend im Namen unſers HErrn und Heilandes, 
verlaßt eure Gemeinden nicht, harret aus auf euren Poſten! Gewiß, für 
manche ein ſchweres Opfer! Aber, meine lieben Brüder, dienen wir nicht 
einem HErrn, der die größten Opfer von uns fordern darf, er, der fich ſelbſt 
für uns geopfert? — Die Glaubensväter der alten Kirche dachten in Ver⸗ 
folgungszeiten nicht an ihre perſönliche Sicherheit, und in unſern Tagen 
hat die lutheriſche Kirche Rußlands eine ganze Anzahl von Märtyrern ge- 
wonnen, die ihre Amtstreue mit dem Blute beſiegelt haben. Sollen wir 
uns ihrer unwürdig erweiſen? — Wir vor allen ſind ja dazu berufen, Leben 
zu wecken, Leben zu erhalten in einer Welt, die den Todesſtempel an der 
Stirn trägt. Sind unſere Gemeinden auch klein und ſchwach geworden, ſo iſt 
auch das kein Grund, ſie zu verlaſſen, im Gegenteil ein Grund mehr zu 
bleiben. Ja, denkt nicht an eure Gemeinden allein, richtet eure Blicke auch 
auf die verwaiſten Nachbargemeinden. Das Konſiſtorium iſt vielfach nicht 
mehr in der Lage, die geiſtliche Bedienung der vielen vakanten Kirchſpiele 
von ſich aus zu ordnen. Darum helft, macht Vorſchläge, trefft Maßnahmen. 
Die Freude und Dankbarkeit der verlaſſenen Gemeinden ſind ein reicher 
Lohn für die Beſchwerden und Gefahren der Amtsreiſen, die wir zu ihnen 
unternehmen. Das habe ich ſelbſt erfahren. Deshalb rufe ich: Freiwillige 
vor! Der Ordnung halber bitte ich, ſofern möglich, ſich mit mir vorher zu 
verſtändigen. — Aber was vermag die Kirche, was können ihre Diener ohne 
die Gemeinden ſelbſt! Ihr lieben Glaubensgenoſſen, die ihr eure Seelſorger 
noch bei euch habt, erleichtert ihnen nach Kräften das Ausharren, ſorgt für 
ſie wenn möglich auch durch Liebesgaben an Lebensmitteln. Die euch das 
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Wort des Lebens verkündigen, ſind es wert, daß ihr für ſie Opfer bringt! 
Habt ihr aber keinen Paſtor mehr, ſo ſorget ſelbſt dafür, daß das geiſtliche 
Leben nicht ganz erlöſche. Haltet jeden Sonn- und Feſttag Leſegottesdienſte, 
verſammelt euch auch ſonſt zu gemeinſamer Andacht, und wenn euer noch 
ſo wenig ſind. Und habt ihr auch keinen Kirchenrat mehr, der dafür ſorgen 
könnte und wollte, ſo wird ſich gewiß ein kirchlich geſinnter Mann in der 
Gemeinde finden, der die Glaubensgenoſſen ſonntäglich zur Predigt ſammelt 
und in vorkommenden Fällen nach der im Anhang unſers Geſangbuches ge- 
gebenen Anleitung die geiſtlichen Nothandlungen vollzieht. Das Konſiſto⸗ 
rium wird ſolche Hilfskräfte mit Vollmachten verſehen und wird dort, wo 
beſondere Notſtände vorliegen und die Gemeinde es ausdrücklich wünſcht, die 
Rechte der Kirchenälteſten und der als Küſter und Vorleſer tätigen Männer 
erweitern. — Nicht weniger dringlich lege ich euch die geiſtliche Pflege der 
Jugend ans Herz. An jedem Ort dürfte ſich eine gläubige Frau oder 
Jungfrau finden, die die Kinder der Gemeinde ſonntäglich zum Kinder⸗ 
gottesdienſt und in der Woche zum Religionsunterricht um ſich ſammelt. 
Freiwillige vor! — dieſer Ruf darf nicht ungehört verhallen! Brüder, 
Schweſtern! Denkt an eure Kinder, denkt an die Jugend, denkt an die 
Kranken und Sterbenden, denkt an euch ſelbſt! Wohin ſoll es führen, wenn 
uns das Evangelium IEſu Chriſti verloren geht? Verſchließt meiner brüder⸗ 
lichen Bitte eure Ohren nicht! Denkt nicht ans Sterben, denkt ans Leben! 
Verſammelt euch, macht meine Vorſchläge und andere brennende Fragen des 
geiſtigen Lebens zum Gegenſtand der Beratung und des Gebetes und laßt 
das erſte Lebenszeichen eine Antwort auf dieſes Rundſchreiben ſein! Unſer 
Herr JEſus Chriſtus ſelbſt ſtärke euch alle, liebe Gemeinden und teure 
Amtsbrüder, daß ihr in dieſer ſchweren Prüfungszeit eurem Glauben treu 
bleibt! Er ſtärke mich, daß ich mit meinen geringen Kräften euch diene, 
ſolange er mich dazu brauchen will! O möge es von uns allen gelten: 
Als die Sterbenden, und ſiehe, wir leben!!“ — Was die Lehrer betrifft, 
die für das neue theologiſche Lehrinſtitut gewählt ſind, ſo iſt uns deren 
theologiſche Stellung nicht näher bekannt. Wir dürfen wohl die Hoffnung 
haben, daß der furchtbare Ernſt der Lage ſie zur rechten Stellung zur Schrift 
zurücktreibt. Bekanntlich hatten Dorpater Profeſſoren, wie Volck und 
Mühlau, die Heilige Schrift als Gottes unfehlbares Wort aufgegeben, wo⸗ 
gegen aber eine Anzahl der baltiſchen Paſtoren öffentlichen Proteſt einlegten. 


Die Uneinigkeit und die Einigkeit unter den Zioniſten. über den Zio⸗ 
niſtenkongreß, der im September 1921 in Karlsbad verſammelt war, liegen 
nun eingehende Nachrichten vor. Man hat zunächſt den Eindruck, daß unter 
den Juden eine bedeutende Uneinigkeit herrſcht, die vornehmlich in dem 
Gegenſatz zwiſchen Reformjuden und orthodoxen Juden ihren Grund zu 
haben ſcheint. Federbuſch klagte, daß die orthodoxen Juden nicht zu ihrem 
Recht kämen. In Paläſtina würden fie gleichgültig, wenn überhaupt auf⸗ 
genommen, und ſie könnten „in den Küchen nicht miteſſen, weil die moſaiſchen 
Speiſegebote nicht beachtet werden“. Sodann gab das Verhältnis zu Eng⸗ 
land viel Anlaß zu Streitigkeiten. Die Engländer haben Herbert Samuel 
als jüdiſchen Landesregenten eingeſetzt. Aber dieſer Landesregent „unter⸗ 
ſchrieb, was ihm der engliſche Kommandant, General Storrs, vorlegte“, 
ſogar „das Verbot der jüdiſchen Einwanderung“. Der Präſident des Zionis⸗ 
mus, Dr. Weizmann, nahm Herbert Samuel in Schutz. „Samuel iſt in der 
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nicht beneidenswerten Lage, von beiden Seiten Schläge zu bekommen. Er 
hat große Fehler begangen, und wir haben ſie ihm aufs ſchärfſte vorgehalten. 
Aber dennoch iſt er unſer Samuel.“ Jabotinsky äußerte ſich für die 
Juden in Paläſtina und betonte das gemeinſame Ziel, das alle Juden bei 
den vorhandenen Differenzen im Auge behalten müßten. „Paläſtina müſſen 
wir haben um jeden Preis. Ich arbeite für Paläſtina, und wenn ich mich 
mit dem Teufel verbünden müßte. So ſollten alle denken.“ Ein bedeutender 
Unwille machte ſich gegen die amerikaniſchen Juden Luft, weil dieſe mit 
Geldbeiträgen zurückhielten und damit das gemeinſame zioniſtiſche Ziel 
vereitelten. Dr. Weizmann ſagte: „Die Schwierigkeit der Lage iſt jetzt die, 
daß die nötigen Mittel für den Zionismus nicht aufgebracht werden. 
Uſſiſchkin hatte einen Bedarf von vier Millionen Pfund für den Aufbau 
Paläſtinas ausgerechnet, und demgegenüber haben die Amerikaner mit einer 
kläglichen Summe geantwortet. Wir erklärten den engliſchen Staatsmän⸗ 
nern: Das jüdiſche Volk hat einen Willen, das jüdiſche Volk hat Geld, das 
jüdiſche Volk hat Menſchen, aber dieſes jüdiſche Volk von dreieinhalb Millio⸗ 
nen amerikaniſcher Juden, von denen ein Bruchteil das ganze Palä⸗ 
ſtina aufbauen könnte, machte uns darauf eine Bankerotterklärung. Das iſt 
das Beſchämende unſerer Lage.“ Goldberg, als Vertreter der amerikaniſchen 
Zioniſten, wies darauf hin, daß ſie inſonderheit von dem amerikaniſchen 
jüdiſchen Oberrichter Brandeis im Stich gelaſſen worden ſeien, der große 
Worte, aber wenig Taten gehabt habe. „Was gab das reiche Amerika? 
Zuerſt 25,000 Dollars monatlich, dann 15,000, dann 10,000, und zuletzt 
hörte es ganz auf.“ Schmarja Levin gab Aufſchluß über die amerikaniſchen 
Juden. Er ſagte: „Die amerikaniſche Judenſchaft beſteht aus zwei Rich⸗ 
tungen. Die eine iſt das Reformjudentum, das meiſt aus reichgewordenen 
deutſchen Juden beſteht. Die zweite Gruppe ſind die aus dem Oſten [Euro⸗ 
pas] eingewanderten ſozialiſtiſchen Arbeiter. Beide predigen ſchließlich die 
Auflöſung des Judentums.“ Dagegen müſſe man die jüdiſchen Maſſen 
gewinnen, und dann werde es gehen! Schmarja Levin rief begeiſtert aus: 
„Die Meſſiaszeit iſt angebrochen; laßt uns danach handeln! Der Meſſias⸗ 
funke muß jetzt in jedem Judenherzen zünden.“ Und Nahum Sokolow ſagte 
unter anderm: „Ein neues Zeitalter jüdiſcher Geſchichte iſt angebrochen. 
Wir ſind in die Völkerfamilie wieder eingetreten. Wir werden mit den 
ſemitiſchen Völkern zuſammenarbeiten. Durch das gemeinſame Menſchheits⸗ 
ideal wird ein unwiderſtehlicher Frühling über die Menſchen kommen, und 
ſie werden in wunderbarer Einheit zuſammenwirken, ein neues Leben höchſter 
Vollendung für die Völker des Orients zu ſchaffen. Ihr Völker des Orients, 
wir bringen euch eine Botſchaft der Wiedergeburt, des Fortſchritts, der Er⸗ 
löſung.“ Dr. Weizmann ſprach noch den Gedanken aus, daß England klug 
genug ſein werde, mit den Juden zuſammenzuarbeiten, weil „die Juden⸗ 
frage wie ein Schatten über der Welt herumſpaziert und zu einer ungeheuren 
Macht des Aufbaus oder der Zerſtörung werden kann“. Armes, armes 
Judenvolk! Dein Meſſias iſt längſt gekommen, und du biſt unter die 
Völker zerſtreut, um auf dem Wege der Nacheiferung den gekommenen Meſ⸗ 
ſias zu erkennen. Nun ſuchſt du abermals in der verkehrten Richtung. 
„Jeruſalem wird zertreten werden von den Heiden“ — den Römern, Türken, 
Engländern uſw. —, „bis daß der Heiden Zeit erfüllt wird“ (Luk. 21,24), 
und der Heiden Zeit währt bis ans Ende. ie 


